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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

BESLUT

Lénsritten upphiver det interimistiska beslut av den 25 maj 2009.

Lénsritten avskriver mélet frdn vidare handléggning.

YRKANDEN M.M.

Lidkdpings kommun beslutade den 15 maj 2009 att anta NVS Installation
AB / PB RoérTeam AB som entreprendr for virme- och sanitetsinstallatio-

ner vid tillbyggnad av Agardskogens vérdcentrum.

N-A Widells Ror & Konsult AB begirde dverprovning av beslutet och
yrkade att lansritten ska forordna att upphandlingen ska réttas pa s sitt att
kommunen inte beaktar foretaget NVS anbud vid utvdrderingen av anbu-
den. Grunden for yrkandet #r att NVS:s anbud inte innehéller flera av de

uppgifter/handlingar som enligt forfragningsunderlaget ska medfolja anbu-
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det. Kommunen har 14tit NVS komplettera anbudet i dessa delar. Detta
innebdr en sdrbehandling av NVS. Om NVS inte tilldtits att komplettera
anbudet hade Widells anbud varit det ekoriomiskt mest fordelaktiga anbu-
“det. Widells har vidare anfort att den aktuella upphandlingen &r en delent-
reprenad i en storre s.k. ”Samordnad Generalentreprenad”, vilket innebér
att kommunen samtidigt upphandlar andra entreprendrer for andra delar av
| entreprenaden. I de Administrativa fSreskrifterna anges ett antal handlingar
som ska ges in med anbuden. NVS anbud innehéll inte de efterfragade
handlingarna. Av den utvirdering som bifogades tilldelningsbeslutet fram-
gar att NVS har fatt komplettera med dessa handlingar i efterhand. Det 4r
Widells uppfattning att det inte &r tillatet for kommunen att pa detta sétt
tillata att NVS kompletterar sitt anbud. Widells far dédrvid redovisa foljan-
de. Enligt 9 kap 8 § 2 st LOU far en upphandlande myndighet tilldta att en
anbudsgivare fortydligar eller kompletterar sitt anbud om detta kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning. Med fortydligan-
de eller kompletteringar avses endast att tidigare limnade uppgifter kon-
kretiseras, inte att det tillférs nya uppgifter eller att tidigare lémnade upp-
gifter dndras eller ersétts av nya uppgiftér. Generaladvokat Lenz har 1 ett
forslag till avgorande (i mal C-87/94) anfort foljande betriffande begreppet
komplettering”. *Vad géller den andra termen i det gemensamma uttalan-
det, nimligen “komplettera”, ser jag det som att inkomma med komplette-
rande uppgifter som tidigare inte varit tillgdngliga. De tva termerna [preci-
sera och komplettera] har det gemensamt att det inte handlar om att erstta
tidigare uppgifter, utan tvértom konkretisera dem pé ett eller annat sitt.
Denna reflektion att varken preciseringar eller kompletteringar har till foljd
att tidigare fakta ersitts av nya, stdds av den obj ektiva reflektionen att mdj-
ligheten att byta ut vissa uppgifter potentiellt kan missgynna andra anbuds-
givare.” Med fortydligande och komplettering avses med andra ord att ti-
digare limnade uppgifter konkretiseras. INVS anbud saknas dock de efter-
fragade handlingarna. Det finns med andra ord inga tidigare lamnade upp-

gifter att konkretisera. Det &r darfor inte tillatet att komplettera med sddana
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handlingar i efterhand. Kammarritten i Stockholm har i dom den 17 juni
2008, mal nr 3378-08 slagit fast att ett skall-krav som helt uteldmnats i ett
anbud inte kan bli foremal for fortydligande. Samma domstol har i en dom
den 13 oktober 2005, mal nr 4214-05 redovisat uppfattningen att ett fortyd-
ligande eller en komplettering inte far leda till att annat 4n marginella sak-
uppgifter tillfors ett anbud. De handlingar som ingivits av NVS efter an-
budstidens utgang r forstds inte ndgra “marginella” sakuppgifter. Av det
ovanstiende foljer att kommunen inte kan begira, eller tillta, att NVS
kompletterar sitt anbud med de saknade handlingarna. Genom att &nda
gora detta har kommunen brustit i likabehandlingen av anbudsgivarna. Om
kommunen inte hade tillatit NVS att komplettera sitt anbud hade entrepre-
naden tilldelats Widells, som vid utvirderingen erhallit samma poéng som

NVS.

Linsritten beslutade den 25 maj 2009 att Lidkdpings kommuns upphand-

ling inte far avslutas innan négot annat har beslutats.

Lidkopings kommun har i yttrande den 8 juni 2009 uppgett att kommunen,
p4 grundval av vad som framkommit i mélet, funnit anledning att anyo
granska upphandlingsunderlaget, anbuden och vad som f6revarit under
upphandlingen. Kommunen har dérefter beslutat att upphéva meddelat till-
delningsbeslut av den 15 maj 2009 avseende entreprendr for virme- och
sanitetsinstallationer. Rittelse kommer att ske pa s sétt att ny bedémning
av anbudens Sverensstimmelse med forfragningsunderlagets krav, kvalifi-

cering och anbudsutvirdering kommer att &ga rum.
SKAL FOR BESLUT
Det finns inget formellt hinder mot att en upphandlande enhet pé eget initi-

ativ rittar eller omprovar sin utvirdering av inkomna anbud eller sitt till-

delningsbeslut under forutsittning att grund for réttelse eller omprovning
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foreligger. Det torde heller inte finnas ndgot hinder mot att rittelse eller
omprovning sker med anledning av att en anbudsgivare uppmanat den
upphandlande enheten att vidta réttelse eller omprévning. Réttelse eller
omprovning fir inte goras i syfte att kringga bestdimmelserna i upphand-
lingsdirektiven och LOU och dérmed gynna viss leverantdr, eller sa att de
grundliggande gemenskaprittsliga principerna trids forndr (jmf Kammar-

ritten i Sundsvalls dom 2006-08-23, mél nr 621-06).

Av handlingarna i mélet framg#r att den upphandlande enheten beslutat
ritta den aktuella upphandlingen och att meddela nytt tilldelningsbeslut.
Négon talan mot beslutet att rétta upphandlingen foreligger inte i mélet.
Vid nimnda forhallanden kan sokandens framstéllning inte féranleda
nagon lansrittens atgird. P4 grund hérav skall det interimistiska beslutet

upphiivas och malet avskrivas fran vidare handliggning i lansrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)
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Joakim von Warnstedt



