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SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten bifaller verklagandet pa sé satt att forvaltningsréttens
dom upphévs i den del den avser upphandlingsobjekt 1 och 3 i Stockholms
l4ns landstings upphandling av tjinster inom klinisk laboratoriemedicin (dnr

LS 2016-1310) och anstkan om &verprévning avslés.

2. Kammarrittens interimistiska beslut upphor dérmed att gélla.
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Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
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BAKGRUND

Stockholms lans landsting (SLL) genomfor en upphandling av tjénster inom
klinisk laboratoriemedicin dér Unilabs AB (Unilabs) tilldelades uppdraget
for samtliga tre upphandlingsobjekt. For upphandlingsobjekt 1 och 3 kom
Dr Fiirst Medisinsk Laboratorium AS (Fiirst) tvaa. Fiirst ansokte om
overprévning av upphandlingen i forvaltningsrétten som i dom den 27
oktober 2017 bif5ll ans6kan pa sé sitt att Unilabs anbud inte skulle beaktas i
anbudsutvirderingen for upphandlingsobjekt 1 och 3.

YRKANDEN M.M.

Unilabs yrkar att kammarritten ska ldmna Fiirsts ansékan om dverprovning
utan bifall och att SLL:s tilldelningsbeslut av den 21 mars 2017 alltjimt ska
gilla.

Unilabs anfor bl.a. foljande. Unilabs har uppfyllt alla ska-krav och SLL har
inte agerat i strid med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).
Unilabs har inte beropat annans kapacitet. I en bilaga till anbudet bendmnd
” Annans kapacitet” har man redovisat att man anlitar underleverantdren
Karolinska Universitetslaboratoriet (KUL) for analyser som man skulle
kunna utfora men viljer att kopa. Det framgar tydligt i anbudet att Unilabs
avser att utfra hela uppdraget sjélvt och det &r utifrdn den informationen
som SLL far antas ha prévat om Unilabs uppfyller ska-kravet p teknisk
kapacitet. For det fall Unilabs anses ha dberopat annans kapacitet anser
Unilabs att KUL, som &r en enhet inom den juridiska personen SLL, inte &r
ett "annat foretag” i LOU:s mening och att Unilabs dérfor inte aberopat
annans kapacitet eftersom det inte &r en tredje part i forhallande till SLL och
Unilabs. Om KUL #nd4 anses vara ett annat foretag har SLL kéinnedom om
sin egen laboratorieverksamhet vid KUL och har dérmed kunnat godta
Unilabs uppgift om tillgang till kapaciteten hos KUL. Det &r inte ett ska-
krav att anbudsgivaren bifogar ett skriftligt dtagande till anbudet.
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SLL anser att Sverklagandet ska bifallas och anfor bl.a. foljande. Unilabs
har uppfyllt kravet pa teknisk forméga och kapacitet utan dberopande av
annans kapacitet. Det har saknats anledning for SLL att ifrdgasétta uppgifter
avseende teknisk formaga och kapacitet i Unilabs anbud. For det fall KUL
anses vara annat aberopat foretag avseende kapacitet ska tillgdngen anses
vara styrkt eftersom KUL 4r samma juridiska person som SLL och att det
darfor pa annat sétt 4r visat att Unilabs kommer att forfoga 6ver nddvindiga

resurser nér kontraktet ska fullgoras.

Fiirst anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande. Det
framgar uttryckligen av Unilabs anbud att annans kapacitet &beropas. Det
innebr att kravet att redovisa en 6verenskommelse, ett dtagande eller
motsvarande som visar att kapaciteten kommer att vara tillgénglig giller for
anbudet. Aven av 15 kap. 15 a § LOU framgar att ett konkret bevis ska
finnas med i anbudet. Det #r visserligen tillrickligt att anbudsgivaren “pa
annat sitt” visar att den forfogar 6ver den kapacitet som dberopas, men
Unilabs har inte p& ndgot som helst sit i sitt anbud visat att bolaget forfogar
over kapaciteten. Unilabs har inte heller styrkt kapaciteten av det skélet att
KUL r en enhet inom SLL. KUL:s verksamhet &r sé pass fristdende frén
SLL i upphandlingsrittslig mening att Unilabs behover styrka den
dberopade kapaciteten med ett skriftligt dtagande.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens beddmning att Unilabs fér
anses ha dberopat annans kapacitet for utférandet av upphandlingsforemalet
och att det inte i 6vrigt framgér av anbudet att Unilabs uppfyller alla krav pa
egen hand. Kammarritten instimmer ocksd i bedémningen att det saknas
skal att med hinvisning till proportionalitetsprincipen bortse frén kravet 1

upphandlingen pé att redovisa annans kapacitet.
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Fragan 4r ddrmed om Unilabs har uppfyllt det obligatoriska kravet avseende

aberopande av annans kapacitet.

Under punkten 7.4 i Anbudsinbjudan anges att en anbudsangivare som avser
dberopa annans kapacitet till anbudet ska “redovisa: En 6verenskommelse,
atagande eller motsvarande som visar att denne kommer att f6rfoga 6ver

annans kapacitet nir kontraktet ska fullgdras.”

Punkten &r snarlik en motsvarande bestimmelse om &beropande av annans
kapacitet 1 15 kap. 15 a § LOU. I bestdimmelsen anges att en leverantor
genom att tillhandahalla ett dtagande fran de andra foretagen eller pa annat
sétt ska visa att leverantren kommer att forfoga dver nddvéndiga resurser
nir kontraktet ska fullgoras. Av forarbeten till bestimmelsen framgér bl.a.
foljande (prop. 2006/07:128 s. 245). Kan en leverantdr som &beropar annans
kapacitet med stod av avtal eller pa annat sitt visa att han férfogar 6ver den
andra partens resurser och ddrmed uppnér erforderlig kapacitet i
upphandlingen kan den upphandlande myndigheten inte forkasta anbudet pa

grund av bristande kapacitet hos anbudsgivaren.

Bestdimmelsen i LOU motsvarar artikel 48.3 i det nu upphévda
upphandlingsdirektivetl. I artikeln anges att en leverant6r som dberopar
annans kapacitet ska bevisa f6r den upphandlande myndigheten att han
kommer att forfoga dver de resurser som &r nédvéndiga for fullgérandet av
kontraktet, t.ex. genom att ldgga fram enheternas atagande att forse honom

med nodvéndiga resurser.

Kammarritten anser att uttalandena i forarbetena och de bakomliggande
bestimmelserna i upphandlingsdirektivet ska uppfattas sa att en upphand-
lande myndighet ska beakta ett anbud dér annans kapacitet &beropats om

anbudsgivaren pa ett tillfredsstillande sitt visat att kapaciteten kommer att

! Europaparlamentets och Rédets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjdnster
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finnas tillginglig. Detta kan enligt ordalydelsen i sévil direktivet som i

LOU ske pé annat sitt &n att en dverenskommelse ges in.

I det aktuella fallet har Unilabs redovisat en verenskommelse med KUL
och didrmed uppfyllt kravet pa dberopande av annans kapacitet sdsom det
formulerats i Anbudsinbjudan. Nigot uttryckligt krav att Gverenskommelsen
skulle bifogas anbudet anges inte i Anbudsinbjudan. Det har inte
framkommit négot skl att ifrigasitta att SLL, utan att verenskommelsen
bifogats anbudet, har varit fullt insatta i att Gverenskommelsen géllt och vad
den omfattat. Kammarrétten anser dérfor att Unilabs pd det sitt som
foreskrivs i Anbudsinbjudan har visat att den kapacitet som aberopas hos

KUL kommer att finnas tillgénglig nér kontraktet ska fullgéras.

Mot den bakgrunden var det felaktigt att besluta att Unilabs anbud inte
skulle beaktas i anbudsutvirderingen av det skilet att Unilabs pa ett
ofullstindigt sitt Aberopat annans kapacitet. Forvaltningsréttens dom ska
dérfor upphévas i den del den avser upphandlingsobjekt 1 och 3 i

upphandlingen och anstkan om dverprévning avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

) |
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Cecilia Bohlin Maghus Mathiasson  Pauline Etemad
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. assessor
ordforande referent )
Gustav Granholm
kammarrittsfiskal

foredragande
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SOKANDE
Dr Fiirst Medisinsk Laboratorium AS, NO 931 469 851

Ombud: Advokaterna Anna Ulfsdotter Forssell och Sara-1i Olovsson
Advokatfirman Delphi KB
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MOTPARTER
1. Stockholms l#ns landsting, 232100-0016

Ombud: Landstingsjurist T ohan Johansson
Landstingsstyrelsens forvaltnifig
SLL Juridik

Box 22550

104 22 Stockholm
2. Unilabs AB, 556118-7179

Ombud: Advokat Susanne Wiklund
Advokatfirman Kjallgren AB

Box 1

451 15 Uddevalla

SAKEN - :
Overprovning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller delvis Dr Fiirst Medisinsk Laboratoriu;rﬁ AS:s
ansdkan och frordnar att upphandling av tjénster inom klinisk:
laboratoriemedicin (dnr LS 2016-1310) avseende upphandlingsobjekt 1:
Vistra linet och upphandlingsobjekt 3: Sydvéstra lanet inklusive
Sodermalm far avslutas forst sedan rattelse har vidtagits pa sé st att
Stockholms lins landsting genomfor en ny anbudsutvirdering varvid

anbudet fran Unilabs AB inte ska beaktas.

Forvaltningsritten avslar ansdkan 1 dvrigt.

Postadress

115 76 Stockholm

Besgksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Tegeluddsvégen 1 (8-561 680 00 -08-561 680 01 méndag-fredag
E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se ~ 08:00-16:30
www.domstol.se/forvaltningsratt
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Stéckholms l4ns landsting (SLL) genomfor en upphandling av tjanster inom
klinisk laboratoriemedicin (dnr LS 2016-1310). Upphandlingen genomfdrs
som ett forenklat forfarande enligt lagen: (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU) och tilldelningsgrund &r légsta pris'. SLL har i tilldelningsbeslut,
vilket avsindes den 22 mars 2017, tilldelat uppdraget till Unilabs AB |
(Unilabs) p4 samtliga tre upphandlingsobjekt, dvs. 1: Vistra lanet, 2: Inner-
staden exklusive Sédermalm och 3: Sydvéstra lanet inklusive Sodermalm.
Dr Fiirst Medisinsk Laboratorium AS (Dr Fiirst) lémnade nést lagsta pris
avseende upphandlingsobjekt 1: Vistra lanet och 3: Sydvéstra lanet
inklusive Sédermalm. Dr Fiirst Jdmnade inte anbud avseende upphand-

lingsobjekt 2: Innerstaden exklusive Sédermalm.
YRKANDEN M.M.

Dr Fiirst anséker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand aﬁ forvaltningsrétten ska bésluta att upphandlingen fér avslutas forst
sedan rittelse skett genom en ny utvérdering utan beaktande av Unilabs
anbud. I andra hand yrkas att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen ska goras om. Som grund for forstaliandsyrkandet anfors att SLL
agerat i strid med de grundldggande principerna orm likabehandling och
transparens i 1 kap. 9 § LOU genom att utvérdera Unilabs anbud trots att det
inte uppfyller alla obligatoriska krav i upphandlingen. Genom detta har Dr
‘Fiirst gatt miste om att tilldelas kontrakt och dirmed lidit eller i vart fall
riskerat att lida skada. Som gfund for andrahandsyrkandet anfors att SLL
brutit mot de grundliggande principernai I kap. 9 § LOU, sérskﬁt
principerna om likabehandling och trénsparens, genom att tillimpa en
utvirderingsmodell som inte har byggt pa verkliga fdrhéllanden och dérmed
inte varit &gnad att identifiera det anbud som i praktiken haft lagst pris. .

Genom den bristfilliga utvirderingsmodellen har Dr Fiirst lidit, eller 1 vart
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fall riskerat att lida, skada eftersom bolaget fatt vasentligt sémre mdjligheter
att 1dmna bésta mojliga anbud i upphandlingen. Anstkan om §verprovning .

omfattar samtliga tre upphandlingsobjekt i upphandlingen.

SLL bestrider Dr Fﬁists yikander; och anser att forvaltningsrétten ska ldmna
ansdkan om §verprévning utan bifall vad géller forstahandsyrkandet. Vad
giller andrahandsyrkandet anser SLL i forsta hand att det ska avslas da det
saknas grund for verprovning enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU och i andra
hand att anstkan ska l#mnas utan bifall. Som grund anfor SLL att upphand-
lingen har genomf&rts pé ett korrekt sétt och att provning och utvérdering av |
inkomna anbud i upphandlingen har genomftrts enligt annonserad modell 1
enlighet med de grundldggande unionsr"eittsliga 'p.r'm;;’ipema samt LOU.
Vinnande leverantor har uppfyllt alla de krav som st#llts i forfrégnings-
underlaget. Dr Fﬁrs’t har inte lidit eller riskerat att lida skada.

Unilabs, som getts tillfille att ytira sig, bestrider Dr Fiirsts yrkanden och
yrkar att Dr Fiirsts ansékan om Gverprovning ska avslas. Grunden for
bestridandet ar att Unilabs anbud uppfyﬂer alla obligatoriska krav‘ i upp-
handlingen och &r helt i enlighet med forfrigningsunderlaget varfor det,
saknas grund for att utesluta Unilabs anbud-frin utvérderingen. Vad Dr
Fiirst anfort avseende utvirderingsmodellen ska ldmnas utan avseende. Dr
Fiirsts ansékan ska limnas utan bifall ocksé pa den grunden att Dr Fiirst inte
Kan anses vara skadelidande d& bolagets anbud &r behéftat med sédana fel

att det ratteligen inte borde ha kvalificerats och upptagits till utvérdering.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for beddmuingen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighetér behandla leverantérer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
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upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten brutit
~mot 1 kép. 9 § LOU eller négon annan begtémrnelse i LOU och detta har

medfort att den leverantdr som anstkt omﬁéveiprﬁvning har lidit, eller kan

komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

cller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrén de omstédndigheter
stkanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har 515t de grund-
lsggande principernai 1 kap. 9 § LOU och lagens 6Vriga forfaranderegler.
Det ankommer inte pé forvaltningsratten att genomfbra en ny utvirdering
eller i vrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut |

(ifr RA 2009 ref. 69 och HFD 2013 ref. 5).

Huruvida utviirderingsmodellen strider mot de grundliggande

principerna, sirskilt principerna om likabehandling och transparens

Dr Fiirst har bl.a. anfort foljande. Befintliga leverantorer har gynnats fram-
f5r icke-befintliga genom att de forstnimnda har haft kéinnedom om verkliga
forhallanden vilka har varit avgﬁrande for utfallet av utvérderingen i upp-
“handlingen. Denna kunskap har inte kunnat utldsas av SLL:s utvérderings-
modell och diarmed inte kommit icke etablerade leverantorer till kdnnedom.
Prislistans konkreta utformning bygger pa statistik frén &r 2015 som &r
inaktuell och i viss mén helt irrelevant d& SLL har underlétit att uppdatera
prislistan utifrén perioden januari till oktober 2016 angéende utgéende
analyser, nedlagda analyser samt sa kallade singelanalyser sorﬁ numera gors
som dyrare kombinationsanalyser. Prislistan innehéller analyser som varken
: efterﬁégas av SLL eller erbjuds av de befintliga 1ev¢rant6rema, sdsom

analysen “Folat” med analyskod NPU02071 (position 215 i prisbilagan).
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Denna analys &r nedlagd av.sévél Karolinska Universitetslaboratoriet (KUL)
som Unilabs hosten 2014 respektive hosten 2016. Som annat exempel kan
nimnas att Unilabs hosten 2016 publicerade ett offentligt meddelande om
att anaiysen Clostridium difficilie SLL00345 ersattes med SLL0350
Clostridium difficile toxin A + B samt ait de tv& analyserna Neisseria
gonorrhoreae DNA SLL00392 och Chlamydia trchomatis PCR SLL00412
ersattes med en gemensam analys (s kallad dubbelanalys) bendmnd
S11.51286 Chlamydia trachomatis + Neisseria gonorthoea DNA. Unilabs
har darmed kunnat manipulera prislistan genom att ldmna enkronaspriser pa
de analyser som Unilabs vet inte langre kops av SLL alternativt har bytts ut
till andra analyser. SLL begirde en forklaring till Unilabs onormalt laga
anbudspris. Unilabs-svar styrker att Unilabs haft kinnedom om verkliga
forhallanden och kunnat prissitta dérefter d& en dterkommande formulering
4r att Unilabs har utgatt frén de méngder som Unilabs réknat med att SLL
kommer att efterfriga avseende respektive produktkod. Dr Fiirst hade
limnat andra priser 1 upphaﬁdlingen 4n vad som nu skedde om bolaget hade

vetat att vissa analyser var utgiende eller redan hade bytts ut.

SLL har bl.a. anfért f6ljande. Dr First pastér felaktigt att étgérder/analyser
som Unilabs l#mnat enkronaspriser pa inte kommer kunna bestéllas vid
driftstart. Strategisk prisséttning &r inte otilliten enligt LOU. Om de nio
analyser/atgarder dir Unilabs offererat enkronaspriser tas bort frin alla
é.nbudsgi_vares anbud #r Dr Fitrsts utvirderingspris, trots att pastédda brister
saledes har 1skts, fortfarande langt ifran konhmenshaﬁigt. D4 Dr Fiirst inte
pé ett konkret sitt visat att de 1idit eller riskerat att lida skada saknas f6rut-
sittningar 5t 6verprévning och bolagets yrkande bor avslas redan pa denna
grund. Om forvaltningsrétten provar frégan i sak anfors foljande. Statistik
sver faktiska kop av atgirder/analyser for &r 2015 &r objektiva fakta med
grund i vad SLL faktiskt har k6pt in under &r 2015. SLL har pa ett véldigt
tydligt sétt uppgett att det inte gér att garantera négra volymer och att ut-

virderingspriset inte 4r detsamma som kontraktsvirdet. Statistik avseende &r .
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2015 valdes av SLL eftersom det 4r den statistik som pa bést sitt redovisar
uppskattat utfall for ett helt kalenderar och saledes fven p4 bist, mest lika-
behandlande och transparent sitt identifierar det anbud som har ldgst pris.
Avtalsperioden for vardavtalet i upphandlingen har en 16ptid pa fem 4r.
Eftersom avtalet &r tillampligt i flera &r s& 4r det &ven naturligt att
produktlistorna fréndras under avtalsperioden vilken framgérav7 §1
Vardavialet. Tva av anbudsgivama, Unilabs och Aleris Sjukvérd AB
(Aletis), 4r i dagsliget avtalsparter till SLL inom tj dnsteomradet klinisk -
laboratoriemedicin. Trots att bade Unilabs och Aleris har tillging till samma
information fran SLL som Dr Fiirst beropar som grund f0r sitt pastiende
avseende utvirderingsmodellen har anbudsgivarna kommit in med helt
skilda anbud. Unilabs har p& begéran av SLL lamnat forklaringar till det
onormalt 18ga priset som SLL beddmt som objektivt godtagbara och
tillfredstéllande.

Unilabs har bl.a. anfért foljande. Unilabs delar SLL:s uppfattning om att det
inte ﬁnns ett informationsévertag eller sddana brister Dr Furst gor géllande.
Samthga anbudsgivare har haft samma v111kor och forutsittningar att avge

anbud.

Forvaltningsrétten konstaterar att det avgérande vid bedémningen av om ett
forfragningsunderlag uppfﬂler LOU:s krav gillande transparens &r om
forfragningsunderlaget r tillrackligt tydligtfdr att rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forst kraven pd samma séit

* (jfr EU-domstolens avgérande C- 19/00 SIAC Construction Ltd).

Fragan om vilka krav som kan stéllas pé ett férfrégningsunderlag har varit
forema) for Regeringsrittens provning 1 RA 2002 ref. 50. Regeringsr’i’rten
har dérvid uttalat bl.a. fljande. T det uppstallda kravet pa affarsméssighet
fér anses ligga att eft fdrfrégrﬁngsunderlag ska vara s4 klart och tydligt

. utformat att en leverantdr pd grandval av detta kan avgora vad den upphand-
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lande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderings-
~modell ska vara s& utformad att den &r 'agnéd- att leda till ett réttvisande
resultat, det vill séga att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrittens krav pd likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande forhallanden som fSrekommer 1
det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderings-
‘modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsétining att

de principer som bér upp LOU och gemenskapsratten inte trads for nér.

I utredningen anges bl.a. foljande. I Anbudsinbjudan anges bl.a. foljande.
Under punkten 2. Omfattning anges att SLL inte garanterar négra volymer.
De volymer som anges utgdr grund for utvirdering -av anbud samt sorn
allmén information om verksamheten. I punkten 5. Anbudspris anges att
anbudspriser ska anges 1 svenska kronor (SEK) och inkludera samtliga
kostnader for &taganden enligt anbudsinbjudan inklusive samtliga bilagor.
Priser anges enligt Prisbilaga. bilaga 2.1 till Anbudsinbjudan, Anvisning
till prisbilaga, anges att vérdgivaren p& samtliga nérlaboratorier inom
réspektive omréde ska tillhandahalla de pfodukter/ analyser som ﬁaﬁgér av
prisbilaga, A- och B-lista. A-listan ligger till grund for utvérdering av
anbud. Under rubriken ”A-lista — antal analyser, utvirdering” anges att
bestillaren har angett summan av utforda analyser per produktkod/ analys
under 2015 i hela linet i prisbilagan (Klla: EUMS). Utfallet 2015 anvénds
vid utvirderingen av det totala anbudspriset for respektive upphandlings-
objekt. Under “Pris per analys — A-lista” anges att anbudsgivaren lamnar sitt
pris per analys i priskolumnen p& A-listan. Priset multipliceras med utfallet
2015 per analys och ger ett belopp. Beloppen summeras langst ned 1 pris-

bilagan till ett anbudspﬁs som blir ett utvérderingspris.

~ Forvaltningsratten gor fsljande beddmning.
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Dr Fiirst har anfort att prislistans konkreta utformning bygger pé statistik
fran 4r 2015 som &r inaktuell och i viss mén helt irrelevant da SLL har
underlatit att uppdatera prislistan utifrén perioden januari till oktober 2016.
Dr Fiirst har konkret angripit fyra stycken analyser sdsom utgéende eller ut-
bytta. Oaktat att s& skull‘eAvara fallet, dvs. att dessa fyra analyser inte langre
bestills eller avser bestillas av SLL, innehaller Prislista A-lista laboratorie-
medicin, som enligt Bilaga 2.1 Anvisning till prisbilaga ligger till grund for
utvirderingen av anbuden, ett stort antal olika typer av kliniska atgérder/-
analyser. De fyra analyserna &r vidare inte samtliga av (ie nio aﬁalyser
Unilabs lamnat enkronasanbud for. Dr Fiirst har avseende resterande
analyser endast anfort att ven andra analyser 4r utgiende och inte bestélls.i
samma omfattning &r 2016 som &r 2015 men inte konkretiserat vilka
analyser som avses. Férvaltningsrétten anser att detta &r for vagt formulerat
for aﬁ Dr Fiirst skulle ha visat att det gitt att strategiskt prissitta sitt anbud
som befintlig leverantor pa ett sétt som icke-befintliga leverantorer inte har
lunnat. Férvaltningsritten anser vidare inte att det Dr Fiirst anfort kan
laggas till grund for att hela utvérderingsmodelleﬁ som sédan kommit att
ieda till att anbudet mea lagsta pris inte antagits éller att SLL skulle ha .
uteldmnat information i uppﬁandlmgsunderiaget som varit nédvandig for att

~ utforma ett konkurrenskraftigt anbud.

Férvaltningsritten finner dérmed att Dr Fiirst inte har visat att utvarderings-
modellen strider mot principemna i LOU eller att SLL i dvrigt trétt LOU for

nér i denna del.
Huruvida Unilabs anbud uppfyller obligatoriskt krav

I utredningen i punkten 7.4 Anbudsinbjudanlanges under rubriken Annans
kapacitet att en anbuds giva:re vid behov fir &beropa andra féretags kapacitet
(15 kap. 15 a § LOU). Om anbudsgivare avser &beropa annans képacitet ska .

anbudsgivaren till anbudet redovisa en dverenskommelse, &tagande eller .
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motsvarande som visar att denne kommer att forfoga 6ver annans kapacitet
néir kontraktet ska fullgsras. Under kravet finns ett falt vari anges "Bifogas”
och "Bilaga nr” for anbudsgivarna att fylla i. Unilabs har i siftt anbud i detta
filt hanvisat till Bilaga 7. Annans kapacitet vari anges: ”Unilabs har en idag
gdllande dverenskommelse med KUL for de analyser Unilabs inte utfor och
hénvisar fill den dverenskommelsen. Overenskommelsen delges bestdllaren
vid forfragan. Det galler bl.a. ldgvolymsanalyser eller analyser for sdllsynta
diagnoser exempelvis genetiska ztz;redningar. ” Denna 6verenskomﬁlelse har -

ostridigt inte bilagts anbudet av Unilabs.

Dr Fiirst har bl.a. anfort foljande. Unilabs kan inte p& egen hand utfora de |
analyser som ingér i upphandlingen utan beh&ver ufnyfrtja kapacitet frén
KUL for att kunna uppfylla samtliga ataganden i upphandlingen. Analyser
som kops i liten volym eller genetiska analyser ingér i upphandlingen.
Unilabs kan 'enlig’c sverenskommelsen med KUL &verléta sina kunder till
KUL for vissa analysers utférande och ett separat avtalsforhallande upp-
kommer mellan kunderna ifriga och KUL. Unilabs har inte genom att
bifoéa en §verenskommelse, étt atagande eller liknande-visat att Unilabs
kommer forfoga sver KUL:s relevanta kapacitet vid fullgdrandet av kont-

raktet i upphandlingen. Unilabs uppfyller ddrmed inte kravet i punkten 7.4.

SLL har bl.a. anfért foljande. SLL har valt att inte stélla detalj erade krav p&
det materiella innehallet i bevismedlen avseende kvalificeringskraven i
upphéndhﬂgen. Fétalsanalyser och analyser inom genetik omfattas inte av
upphandlingen. Unilabs &beropade kapacitet inom angivna omréden &r
séledes inte relevant f6r upphandlingen och ska inte beaktas av SLL.
Analyser inom genetik samt vissa fatalsanalyser tillhandahalls av KUL f&r
hela Stockholms l4n, se SLL:s nuvarande avtal med KUL, och KUL
kommer att ansvara for hogspecialiserade analyser och vissa fatalsanalyser,
se Bilaga 1.1 Upphandlingsobjekt. Analyser inom genetik &r s.k.

hogspecialiserade analyser vilket &r notoriska fakta. Av prisbilagoma
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framgér att genetik inte &r en av undergrupperna och att fatalsanalyser inté
ing#r. Enligt punkt 13 1 Anbudsinbjudan har anbudsgivaren &ven accepterat
samtliga krav och samtliga avtalsvillkor i och med inldmnandet av anbudet.
For det fall domstolen beddmer att Unilabs éberopan&e av annans kapacitet 1
upphandlingen &nda &r ett tillampligt ska-krav i upphancﬂingen ska c{et inte
tillampas. Kravet saknar relevans for att bedéma om anbudsgivaren &dr en
lamplig leverantdr eftersom den av Unilabs &beropade kapaciteten inte har
nagon koppling till upphandlingsféremélet. En uteslutning hade ddrmed

stridit bade mot proportionalitets- och likabehandlingsprincipen.

Unilabs har bl.a. anfort foljande. Unilabs uppfyller krav pé teknisk och
yrkesmissig formaga att sjdlvstindigt utféra hela uppdraget utan gberopande
av annans kapacitet och har inte beropat annans, KUL:s, kapacitet, se
Unilabs anbudsbilaga 5 *Text till samtliga aktivitetsplaner”; Det saknades
déirmed anledning att tillhandahalla ett dtagande fran KUL. Unilabs har
redovisat en overflodig uppgift om att KUL #r en befintlig underleverantor
till Unilabs pa platsen for éberoiaa;nde av annans kapacitet enligt svaret frén
SLL pé frééa 67 1 Fragor och svar. KUL &r SLL, dvs. samma jﬁridiska .
person. Eftersom det inte finns nigon tredje part i forhallande till SLL och
Unilabs kan det sverhuvudtaget inte vara frga om dberopande av annans
kapacitet. For det fall forvaltningsrétten kommer till bedémningen att
Unilabs &beropat annans kapacitet dr kravet uppfyllt genom att Unilabs pé
liknande/motsvarande sitt visat att bolaget kommer forfo ga 6ver KUL:s
kapacitet under avtalstiden. SLL har full kinnedom om kUL, dess
verksamhet, om Unilabs &verenskommelse med KUL och om Unilabs

forfogar sver KUL:s kapacitet. Syftet med regeln ir ddrmed uppfyllt.

Frégan for forvaltningsrittens provning 1 denna del 4r huruvida SLL agerat 1
strid med LOU och forfragningsunderlagets punkt 7.4 genom att kvalificera
Unilabs anbud.
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T utredningen anges bl.a. f5ljande. I avsnitt 4. Anbudeté form och innehall,
punkten 4.1. Sprak och dokumentation i Anbudsinbjudan anges att SLL
genomfor anbudsbedémning utifrin de efterfrigade delarna av anbudet.
Extra handlingar eller uppgifter 1 anbudet som inte &r nddvindiga for en
fullsté‘mdig bed6mning, oavsett sprék, kommer inte aft beaktas. I Avtal
mellan SLL och KUL, HSN 0905-0475, anges att bl.a. foljande tjénster
géller for hela lénet: analyser inom genetik samt vissa fatalsanalyser. T Avtal
gillande laboratoriemedicin mellan KUL och Unilabs av den 7 mars 2011
anges 1 avsnitt 1. Bakgrund, under punkten 1.1., att Unilabs efterfrégar
tjénster inom ett unikt segment Klinisk laboratonemedlcm Analyssortiment
framgér av bilaga 1. I punkten 1.2 anges att KUL tillhandahéaller tjdnster
inom klinisk laboratoriemedicin. I avsnitt 2. Tjénstens omfattning, under
punkten 2.1, anges att KUL utfor analys av de underleverantrsanalyser som
skickas till KUL fr&n Unilabs kunder. Om Unilabs under avtalets 15ptid
utkar sitt eget analyssortiment med analyser i Bilaga 1, utgér de analyserna
ur avtalet. I Bilaga 1.1 Upphandlingsobjekt anges att SLL:s egen verk-
semhet KUL att ansvara for ho gspec1ahserade analyser och Vlssa
fatalsanalyser vilka inte omfattas av upphandlingen. 1 Unilabs anbudsbﬂaga
5 ”Text till samtliga aktivitetsplaner” anges bl.a. foljande. Unilabs
organisation i Sverige och 1 Stockholm har god kapacitet och f(_jrméga aft
utfora uppdraget. Unilabs har centrallaboratorium 1 Stockholm med god
kapacitet och teknisk férméga att utféra upphandlande tjanster. Foretaget
har ett analysutbud som bestér av mer dn 2500 olika analyser. I Fragor och
sﬁar, fraga nr 67 med svar, anges frigan “Finns det ndgra begrénsningar
kring anvéndandet av underleverantérer och ska anvindandet av under-
leverantdrer specificeras pa annat sitt 4n genom Aberopande av annans
kapacitet i Anbudsinbjudan punkten 7.47”. 1 svaret frén SLL anges: “Om
underleverantdrer gér att 14sa'i Allménna vﬂ]kor punkt 1.10 och i
Vérdavtalet 5 §. I den man anbudsgivaren anvinder sig av annat bolag for
att uppfylla kvaliﬁceringskraven under punkt 7 i Anbudsinbjudan, se vidare
punkt 8.4, T Allm#nna villkor punkten 1.10 Undeﬂéverantijr anges att med
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underleverantdr avses i avtalet annan vérdgivare som utfor hela eller delar
av det uppdrag véardgivaren har enligt avtalet. Om vérdgivaren anlitar

. underleverantor for utforande av taganden enligt avtalet ska vardgivaren
ansvara for underleverantdrens dtagande sdsom for sitt eget. Vardgivaren
ska pé bestillarens begéran ldmna information om vilka underleverantérer
som anlitas. 1 Véardavtalet 5 § anges att vardgivaren senast 90 dagar fore
driftstart till bestillaren ska redovisa om vérdgivaren avser att 14gga ut vissa -

delar av upphandlingskontraktet p& undetleverantor.

Forvaltningsritten konstaterar att punkten 8.4 i Anbudsinbjudan inte finns
.och att SLL med stérsta sannolikhet menat punkten 7.4 rérande Annans

kapacitet i svaret p& ovan angivna friga i Frdgor och svar.

Innehélleti 15 kap. 152 § LOU #r i allt vdsentligt detsamma som 1 avsnitt
741 Anbudsinbjudén som 4dven hinvisar till bestimmelsen. I paragrafen
anges att en leverantor vid behov nér det galler ett visst kontrakt far &beropa
andra foretags kapacitet. Vidare anges att leverantdren genom att till-
.handahélla ett Atagande fran de andra foretagen ellér pa annat sétt ska visa
att leverantoren kommer att forfoga 6ver nddvéndiga resurser nér kontraktet

ska fullgdras.

I forvaltningsrattens mening kan punkten 7.4 1 Anbudsinbjudan och svaret
fran SLL pa fréga 67 i Fragor och svar inte forstés pa annat sétt &n att
anbudsgivama skulle anvanda punkten 7.4 for att redovisa annat bolag vars
kapacitet éberolé)ades. Forvaltningsrétten finner att Unilabs anbud och det
sitt Unilabs fyllt i kravet i punkten 7.4 med biliggandet av bilagan benémnd
» Annans kapacitet” inte kan tolkas p& nagot annat sitt &n att bolaget

aberopat annans kapacitet for utforandet av upphandlingsforemalet.

Forvaltningsratten anser inte heller att det av utredningen i 6vrigt eller av

Unilabs anbud framgér att Unilabs pa egen hand uppfyller kraven. De .
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generella skrivningarna i anbudet om att Unilabs har fullgod kapacitet att
leverera uppdraget klarlagger inte att samtliga analyser i upphandlingen kan
levereras, detta strskilt mot beaktande av att upp giftemé blir motstridiga
mot uppgiften om att vissa speciﬁceradé analyser enligt bilagan Annans
kapacitet ska tillhandah&llas av KUL. Forvaltningsritten finner darmed inte
att det framgar att Unilabs har tillricklig kapacitet att utfora dtagandet. Inte . -
heller kan det i forvaltningsréttens mening genom utredningen vara klarlagt
att Unilabs aberopande endast skulle omfatta analyser som inte omfattas av
upphandlingen. Detta sirskilt mot beaktande av den exefnpliﬁerande skriv-
ning som angivits i biiagan Annans kapacitet dar Unilabs endast givit
exempel pa de analyser KUL ska utfora. Det &r sdledes inte klarlagt att
gverenskommelsen med KUL endast skulle avse de déri namngivna |
analyserna eller om fler avsdgs. Ingen annanstans i anbudet framkommer

heller att Unilabs kommer forfoga §ver KUL:s kapacitet.

SLL och Unilabs har vidare anftrt att Unilabs énligt punkt 13 i Anbuds-
inbjudan har accepterat samtliga krav och samtliga avtalsvillkor i och med
inléimﬁandet av anbudet. Férvaltﬁingsrétten konstaterar do.ck att det i utred-
ningen &ven, i Anbudsinbjudan under punkten 4.2. Obligatoriska krav, |
anges att férﬁégningSunderlaget med bilagor innehéller ett antal

~ obligatoriska krav vilka #r ovillkorliga och att forutsittningen f0r att ett
anbud ska kunna prévas, utvirderas och antas 4r att dessa obligatoriska krav
&r uppfyllda. Enligt forvaltningsrittens mening kan inte den anforda
skrivningen laka brister som konstaterats avseende uppfyllandet av ett
obligatoriskt krav (jfr t.ex. Kammarrétten i Géteborgs dom den 28 oktober
2015 i mal nr 3162-3174-15).

Forvaltningsratten anser dirmed att Unilabs dberopat annans kapacitet utan
att till anbudet redovisa en Gverenskommelse, 4tagande eller motsvarande

som visar att denne kommer att frfoga &ver annans kapécitet nér kontraktet
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ska fullgdras i strid med det obligatoriska kravet i Anbudsinbjudan punkt
7.4.

SLL har anfort att for det fall domstolen bedtmer att Unilabs dberopande av
annans kapacitet i upphandlingen &nda r ett tillimpligt ska-krav 1 upphand-
lingen ska det inte tillimpas eftersom det vore oproportionerligt och i strid
med forfragningsunderlaget. Att uppratthalla kravet skulle sté i strid med
bade likabehandlings- och proportionalitetsprincipen. Unilabs har &ven
anfort att KUL #r SLL, dvs. samma juridiska person, och att SLL .a'eirmed
har full kinnedom om KUL och om Unilabs férfogar ver KUL:s kapacitet
varfor syftet med regeln &ndock &r uppfyllt.

Nistfoljande fraga for forvaltningsrittens provning &r séledes huruvida det
skulle strida mot principerna om likabehandling och proportionalitet att
uppritthalla ska-kravet i punkten 7.4 1 AnBudsinbjudan. ' '-

Proportionalitétsprincipen innebér bl.a. att krav som stélls 1 forfrignings-
underlaget ské st& i proportion till det béhov som ska tdckas av uﬁphand-.
lingen och till de mal som efterstrévas (se prop. 2006/07:128 s. 132 och
2009/10:180 s. 91). En upphandlande myndighet méaste saledes se till att -
kraven som stills &r adekvata och relevanta och inte gér utéver vad som

rimligen bor krévas av den som vill l4mna ett anbud (jfr HFD 2016 ref. 37).

Syftet med kravet i friga maste enligt forvaltningsréttens mening vara att
sikerstilla att anbudsgivarna har den kapacitet som krévs for att leverera
foremélet f6r upphandlingen, och om aﬁnans kapacitet behéver aberopas,
sikerstilla att anbudsgivaren skﬁlle forfoga 6ver annans képacitet nér
kontraktet skulle fullgoras. Forvaltningsritten anser inte att SLL, med
beaktande av avvikelsen 1 forhallande till det aktuella kravet, kunnat
sakerstélla att an‘t;udsgivaren skulle forfoga 6ver annans kapacitet nir

kontraktet skulle fullgéras. Vad Unilabs anfért om att SLL & KUL
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f6réndrar inte denna 4bed6mm'ng. Kravet 4r vidare tydligt och transparent. I
forvaltningsrittens mening stér kravet i proportion till det behov som ska
tackas av upphandlingen. Kravet ﬁ:iéste vidare anses vara adekvat och
relevant och inte g& utdver vad som rimligen. bor krévas av den som vill
ldmna ett anbud. Enligt férvaltningsréittens‘nﬁening skulle det ddrmed inte

st4 1 strid med proportionalitetsprincipen att upprétthalla kravet.
.)’

EU-domstolen har konstaterat att ;res/'p;icten for principen om likabehandling
kréver att samtliga anbud érférenliga med bestdmmelserna i kontrakts-
handlingarna for att garantera en objektiv jamfSrelse mellan de anbud som
lamnats av de olika anbudsgivarna (se EU-domstolens avgdrande mal C-
243/89 Europeiska gemenskapernas kommission mot Danmark, sérskilt
punkten 37). Om den upphandlande myndigheten under upphandlingens
ging Gverviger att avvika frén ett obligatoriskt krav har myndigheten att

" bedma om en avvikelse &r méjlig i forhéllande till de allménna principerna,

frimst principen om likabehandling (jfr HFD 2016 ref. 37).

Forvaltningsritten finner mot beaktande av ovanstéende att SLL agerat i
strid med den grundliggande principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU
nér ett anbud som inte uppfyllde ett stillt obligatoriskt krav kvalificerades

vidare till utvérdering.
Huruvida Dr Fiirst lidit skada

Unilabs har gjort gillande att Dr Fiirst inte kan anses skadelidande da Dr
Fiirsts anbud inte uppfyller obligatoriska krav i upphandlingen avseende
styrkande av tillricklig ekonomisk och finansiell stéllning och dérmed inte
borde ha kvalificerats till utvardering. Dartill anser Unilabs att anbudet
innehaller en otillaten reservation. Forvaliningsratten anser att Unilabs 1 sin
stillning som motpart endast kan ange sin instéllning vad géller de av Dr
Fiirst anforda bristerna i Unilabs anbud. I denna del kan vad Unilabs anfort
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inte ses som en del av argumentationen mot uppgifterna i ansékan varfor
forvaltningsrétten inte provar invéndningen om att Dr Fiirst inte har lidit
skada pé grund av brister i Dr Fiirsts anbud (fr HFD 2013 ref. 24).
Forvaltningsrétten har ovan funnit att SLL agerat{i'strid med likabehand-
lingsprincipen genom att inte forkasta Unﬂabs anbud ﬁots att det inte upp-

. fyllde ett obligatoriskt krav. Dr Fiirst har for upphandﬁﬁgsobj ekten .1 : Véstra
lanet och 3: Sydvistra ldnet inklusive S6dermalm rangordnéts direkt efter
Unilabs och har d:'a'rméd for dessa upphandlingsobjekt lidit skada. Det
foreligger ddrmed grund fr ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU avseende
upphandlingsobjekt 1 och 3.

Val av ingripande

Forvaltningsratten har for det fall det finns skél for ingripande enligt LOU
att vilja mellan at besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska
rittas, oavsett hur leverantrens yrkande har utformats (jir RA 2005 ref. 47).
En forutséttning for att endast den mindre ingripande atgirden réttelse ska
kﬁnna viljas ar att det fel sém forekommit inte har péverkat upphandlingens

konkurrensuppstkande skede (jfr HFD 2016 ref. 37).

Av vad som framforts i malet har inte annat framkommit &n att SLL gjort en
provning av Unilabs anbud utifrén innehéllet i offentliggjort f@rﬁégnings—
underlag. Det har med andra ord i mélet inte framkommit att SLL medvetet
valt att foraindra innehallet i aktuellt krav for att tillata annat &n det obliga-
toriska kravet. Det aktuella felet avser séledes brister 1 SLL:s lévaliﬁcering

av anbudet vid den enskilda tillimpningen av det publicerade kravet ifrdga.
Eftersom bristen ddrmed inte kan anses ha paverkat det konkurrensupp-
sokande skedet i upphandlingen finner forvaltningsrétten att det &r tillréck-
ligt att upi)handlingen rittas avseende upphandlingsobjekt 1: Véstra lanet
och 3: Sydvistra lanet inklusive S8dermalm pé si sétt att anbudsutvérderin- -

- gen gbrs om utan beaktande av Unilabs anbud.
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Sammanfatining

Forvaltningsritten finner att SLL, genom att utvirdera anbud som inte upp-
fyller. sémtliga obligatoriska krav i upphandlingen, har agerat i strid med

- likabehandlingsprincipen i1 kap. 9 § LOU. Detta har medftrt att Dr First
har lidit skada avseende upphandlingsobjekt 1: Véstra l4net och 3: 'Syd-

. vistra lanet inklusive S6dermalm. Det foreligger $aledes skal for att ingripa
mot upphandlingen med stod av 16 kap. 6 § LOU. Dr Fiirsts ansékan ska
darfor delvis bifallas pa sé sitt att upphandlingen avseende upphandlings-
objekt 1 och 3 féar avslutas forst sedan rittelse har gjorts genom att SLL
genomfor en ny anbudsutvirdering utan beaktande av Unilabs anbud.
Ansdkan i den delen den avser ingripande 1 upphandlingen avseende

upphandlingsobjekt 2: Innerstaden exklusive Sédermalm ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man ﬁilerklagar finns 1

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Pedersen

Rédman

 Miriam Khelil har féredragit malet.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriitiens avgdrande ska skriva till Hogsta forvaltnings~
domstolen. Skrivelsen stiills allts3 till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammadrritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p4 en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgang i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det & darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind . bér meddelas.

I m&l om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p4 forsvars- och sékerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fér, dd& kammarritten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort méilet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av réttens avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverkiagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgeits i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift 4ndras &r det viktigt att anmalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa {or sin begéran om att f& prévningstillstind.

4, den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f& till stand och skalen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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