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YRKANDE M.M.

Striingn#s kommun (kommunen) genomfdr en upphandling bendmnd Vin-
tervighdlining i Stringnds kommun TSN/2015:51. Upphandlingen genom-
fors som Sppet forfarande och det anbud som dr ekonomiskt mest fordel-
aktigt ska antas. Av tilldelningsbeslut den 28 maj 2015 framgér att kom-
munen har haft for avsikt att teckna kontrakt med Maskinring Sétmiand
(MR Sérmland) respektive Vannesta Enireprenad AB. Vidare framgar att
Hellsténs Bygg & Entreprenad i Eskilstuna AB:s anbud har forkastats da
bolaget inte ansetts vara kvalificerad enligt punkt 3.6 i forfrdgningsun-

derlaget gillande ekonomisk kapacitet.

Hellsténs Bygg & Entreprenad i Eskilstuna AB (bolaget) anstker om dver-
provning av upphandlingen och begir att den ska fa avslutas forst sedan
rittelse har gjorts. Riittelsen ska bestd i ny anbudsutvirdering, vid vilken
bolagets anbud ska tas upp till provning och Maskinring S6rmlands anbud
inte beaktas. ‘

Kommunen yrkar att ansokan avslas.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Diskvalificeringen av bolagets anbud stér i strid med principerna om lika-
behandling och 5ppenhet/transparens. Kommunen har under juli 2014 ge-
nomfort en annan upphandling med samma krav pa ekonomisk kapacitet
som den nu akiuella upphandlingen, I denna tidigare upphandling har
kommunen ansett att bolaget uppfyllt kraven pa ekonomisk kapacitet efter
provning av riskklass och forklaring ifrdn bolaget. Den forklaring som
Jimnades av bolaget utgjordes av samma &rsredovisning som bifogades

anbudet i den nu aktuella upphandlingen. Att denna gang diskvalificera
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bolagets anbud, trots identiska forutséttningar och utifrén exakt samma
handlingar, str i uppenbar strid med principen om forutsebarhet och trans-
parens. Av utdrag frén Creditsafe den 22 juni 2015 framgér att bolaget in-
nehar rating 68 »God kreditvirdighet” och utdrag frin Ratsit den 23 juni
2015 visar att bolaget innehar rating 7. Dessa uppgifter visar att bolaget
med rige uppfyller kravet pd minst riskklass 3 eller muotsvarande enligt
Upplysningscentralen (UC) eller liknande killa. Diskvalificeringen av bo-
lagets anbud stir vidare i strid med principen om likabehandling av an-

budsgivare.

MR Sérmiand har inte visat att den uppfyller kravet pé ekonomisk kapa-
citet och borde ha diskvalificerats frdn vidare utvirdering. MR Sérmlands
anbud borde 4ven ha forkastats pa den grunden att den inte uppfyiler skall-
kravet i forfragningsunderlaget, punkt 5.2.

Om bolagets anbud inte hade diskvalificerats hade de tilldelats kontrakt,
oavsett om MR Soérmlands anbud hade forkastats eller inte. Det stér dér-

med klart att bolaget har lidit skada.
Kommunen

Kommunen bestrider bolagets talan, Bolaget har inte lidit eller kan komma

att lida skada.

Gallande beslutet att forkasta bolagets anbud anfors foljande. Bolaget har
inte visat ekonomisk stabilitet motsvarande riskklass 3 enligt UC vid tid-
punkten for sista anbudsdag. Bolaget innehar riskklass 2 och Svrigt un-
derlag, s som &rsredovisningen, styrker inte heller ekonomisk stabilitet i
enlighet med vad som efterfrégas. Bolaget har ddrmed inte klarat kvalifice-
ringsfasen och kommunen har haft fog for beslutet att utesluta anbudet. De
utdrag frén Creditsafe och Ratsit som bolaget ingett till forvaltningsrétten
ar daterade efter utvérderingstiden och tilldelningsbeshutet, vilket gor att de

inte kan anvindas for att styrka bolagets ekonomiska stabilitet vid tidpunk-
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ten for sista anbudsdagen. Bolaget har hénvisat till tilldelningsbeslutet i en
annan upphandling hos kommunen. Vatje upphandling bor dock utvirderas
for sig och de kan inte jamforas med varandra. Bedsmningen méaste utg

ifran varje enskilt uppdrag.

Bade bolagets och MR Sérmlands ekonomiska kapacitet har beddmts efter
deras respektive bifogade drsredovisningar. Kommunen hat bedémt arsre-
dovisningarna avseende bl.a. soiiditet och likviditet, d& ingen av parterna
har haft ndgon annan forklaring som styrker ekonomisk stabilitet. Kommu-
nen har beddmt att MR Sérmland genom sin &rsredovisning har styrkt sin

ekonomiska kapacitet.

MR Sérmland har lamnat vissa filt for prisuppgifter for ndgra av distrikten
tomma. I de distrikt dar MR Sérmland har lamnat filten for vissa timpriser
tomma finns enbart antingen gang- och cykelvig eller kérbana. MR Sérm-
land har inte 1amnat prisuppgift for det fall viss typ av yta saknas i det ak-
tuella distriktet.

UTREDNING
Av forfragningsunderlaget, punkt 3.6, Kreditomdome, framgar foljande.

»Samtliga i anbudet inkluderade foretag ska ha en stabil finansiell och
ekonomisk stallning. Anbudsgivare och eventuella underleverantorer ska
vid tidpunkten for sista anbudsdag inneha minst viskklass 3 (rating 3) eller
motsvarande enligt Upplysningscentralen AB (UC) eller liknande kdlla.
Stringnds kommun kommer att ta upplysning i samband med anbudsopp-
ning. Om anbudsgivare dr noterad med ldgre riskklass an ovan eller sak-

nar rating ska anbudsgivare ldmna forklaring.”
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Av utredningen framgér 4ven att Maskinring Sérmland har bifogat kredit-
upplysning, registeringsbevis samt sin senaste arsredovisning, till sitt an-

bud, till styrkande av siker ekonomisk férméga och status.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestidmmelser

Av 16 kap. 6 § LOU framgr att rétten ska besluta att upphandlingen ska
poras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principernail
kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada. Overprévning av en
upphandling fér inte ske efter det att avtal slutits mellan den upphandlande

myndigheten och en leverantor.

Av 1kap. 9 § LOU framgar foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt etkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten provar forst om kommunen har tillimpat kravet pé eko-
nomisk kapacitet gentemot bolaget pa ett sétt som #r forenligt med LOU:s

principer om likabehandling, Sppenhet och proportionalitet.

Forfragningsunderlaget, 3.6, stéller krav pa anbudsgivare och eventuella
undetleverantorer att inneha minst UC riskklass 3 (rating 3) eller motsva-
rande och att styrka detta senast vid sista anbudsdag. Om anbudsgivaren
inte har nigon rating, eller har en ldgre riskklass, ska en forklaring ldmnas

av anbudsgivaren. Férvaltningsrétten anser inte att detta krav &r opropor-
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tionerligt eller att det pd det sitt bolaget gor gillande annars skulle vara
otillatet i upphandlingens kvalificeringsfas. Det finns ddrmed inte skél att

bortse fran kravet som sddant.

Kommunen uppger obestritt att bolaget har riskklass 2 och séledes inte nar
upp till det stilida kravet pé lagst riskklass 3. Enligt forfrdgningsunderlaget
ska anbudsgivaren ddrmed limna forklaring. Bolaget har som sin forkla-
ring och for att styrka sin ekonomiska stabilitet hénvisat till dess senaste
arsredovisning. Kommunen anser att detta underlag, med hinsyn till vad
som framgér om soliditet och likviditet, inte styrker att bolaget har en eko-
nomisk stabilitet som motsvarar riskklass 3 eller motsvarande. Bolaget har
inte bemétt detta. Det som i malet framkommit i denna del utgdr enligt
férvaltningsrittens mening inte skl att fringd kommunens bedt')mﬁjng av
forhallandena pa sista anbudsdagen. Det underlag som bolaget har ingett i
form av utdrag fran Ratsit och Creditsafe #r daterat efter sista dagen for att
limna anbud och har upprittats forst efter att denna upphandlingsprocess
har inletts. Dessa utdrag fanns saledes inte hos kommunen nér den beslu-
tade att diskvalificera bolagets anbud. Utdragen &r for sent inlémnade och

kan inte beaktas 1 provningen.

Det forhallande att kommunen tidigare i en annan upphandling har gjort en
annan virdering av hur bolaget moter kravet kan inte heller piverka be-
démningen av om bolaget uppfyller kravet pé ekonomisk stillning i den nu

aktuella upphandlingen.

Med hénsyn till det nu anfdrda finner forvaltningsréiten att kommunen
genom aft utesluta bolagets anbud fran utvirdering inte agerat pa ett sétt
som star i strid med principerna om likabehandling, dppenhet och propor-
tionalitet. Inte heller i vrigt utgér det som bolaget dberopat skl for att

underkinna diskvalificeringen av dess anbud.
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Eftersom kommunen forfarit korrekt nér den uteslot anbudet fron bolaget,
kan bolaget under de forhallanden som réder i upphandlingen inte anses
kunna lida skada oavsett hur kommunens agerande i forhallande till det
vinnande anbudet ska bedémas. Ansékan om verprévning ska redan av

denna anledning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU)
e
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga frvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i ]&nkoping, Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till for-
valtningsriitten.

Overldagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
Idaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frdn den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gvet-
klagandet f6r offentlig patt tiknas frén den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton efler nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For: att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnat ptdvningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fdrvaleningsedtten har kommit
till,

2. det intc utan att sddant tillstdnd meddelas gir
att beddma riktighcten av det slut som f6e-
valtningsritten hat kommit till,

3, detiir av vikt f6r ledning av réttstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skl att prova
dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddclas stér f5e-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens pesson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adgess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis {6t delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r akinella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller: adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr&jsmal anmilas till kammareit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f8rvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han /hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till féevaltningstitten framgt av do-
men/beslutet,

T vissa mdl far avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av tittens dom cller beshat har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, ttanspottet och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa f5¢-

svats- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall far avtal slutas nit tio dagar hatr
gétt frin det att ritten avgjort mdlet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av tittens
avgbrande fir inte prdvas sedan avtal har slutits.
Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningat om hur man Sver-
klagar kan Nivinda Er till f6evaltningsritten,

www.domstol.se




