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BAKGRUND

Ostersund Sport & Eventarena AB (Arenabolaget) genomfr en upphand-
ling avseende utforande av utbyte av konstgris pa Jimtkraftsarenan i Os-
tersund, intern projektnummer 20147 (upphandlingen). Upphandlingen
genomfors genom forenklat forfarande enligt LOU. Sportbyggarna Entre-
prenad AB (bolaget) har inte limnat anbud i upphandlingen. Genom till-
delningsbeslut den 1 mars 2013 tilldelades Unisport Scandinavia AB upp-
handlingen. Sedan fel 1 anbudshanteringen uppmirksammats meddelade
Arenabolaget den 6 mars 2013 ett nytt tilldelningsbeslut déir Unisport
Scandinavia AB tilldelades upphandlingen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget anstker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsrétten forordnar att upphandlingen gérs om. Bolaget anfor huvudsak-

ligen f6ljande till stod for sin ansékan.

Av forfrdgningsunderlaget framgar att ehdast konstgrasmattor som utgdrs
av en vévd konstruktion accepteras. Enligt 6 kap. 4 § LOU far de tekniska
specifikationerna i ett forfragningsunderlag inte innehalla uppgifter om ett
visst tillverkningssitt eller ett visst framstéillningssitt om detta leder till att
vissa foretag gynnas eller missgynnas. Som grundregel fir den upphand-
lande myndigheten dérfor inte stilla krav pa att offererade produkter ska
vara tillverkade enligt nagot sirskilt framstéllningssétt. De aktuella kraven
ska vara neutrala avseende tillverkningsmetoden och far enbart ta sikte pa

viss prestanda eller funktion.

Enligt bolagets mening #r det endast ett fatal tillverkare av konstgrismattor
som kan tillverka viivda konstgrasmattor. Bolaget anser att den betydligt
vanligare tillverkningsmetoden med tuftade konstgrismattor ska anses lik-

vérdig de vévda. Bada tillverkningsmetoderna resulterar i likvirdig pre-
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standa och funktion pa sjélva produkten. Bolaget framforde denna syn-

punkt i ett brev till Arenabolaget under anbudstiden men erhsll inget svar.

Av forfrigningsunderlaget framgér att sista datum for svar pa uppkomna
frégor avseende forfragningsunderlaget under anbudstiden var den 21 feb-
ruari 2013. Arenabolaget ldmnade den 25 februari 2013, efter sista svarsda-
tum, en komplettering utan att forlinga anbudstiden. Med anledning av att
den aktuella kompletteringen limnades efter angivet svarsdatum har bola-
get inte kunnat beakta den infor anbudslimnandet. Bolaget framférde
denna synpunkt i ett brev till Arenabolaget under anbudstiden men erhéll

inget svar.

Arenabolaget yrkar i forsta hand att bolagets ansékan ska avvisas. Grun-
den for avvisningsyrkandet 4r att det av forfrigningsunderlaget framgér att
det dr Arenabolaget som &r den upphandlande myndigheten. Bolaget har
genom att stélla sin ansdkan om Sverprévning till Ostersunds kommun
stéllt den till fel myndighet. For det fall ansékan tas upp till provning be-

strider Arenabolaget bifall till ansékan.

Arenabolaget anf6r i huvudsak fSljande till stod for sin instéllning. Nir tva
tilldelningsbeslut meddelas forkastas det forsta beslutet och det andra till-
delningsbeslutet blir géllande. Det innebdr inte att det forsta tilldelningsbe-
slutet forlédngs utan att ett nytt beslut meddelas. Anledningen till att Arena-
bolaget meddelade det andra tilldelningsbeslutet var att ett anbud som
kommit inom anbudstiden var pa villovéigar och uppmérksammades forst

efter att det forsta tilldelningsbeslutet meddelats.

Enligt Arenabolaget #r kravet i forfrégningsunderlaget pa vivd konstgriis-
matta proportionerligt. Eftersom fibern i viivda konstgrésmattor sitter mer
&n dubbelt s& hart i bottenduken far griiset savil bittre kvalité som livs-

langd. Aven slitstyrkan pé konstgrasmattan hojs nér olika konstgrisfiber
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kombineras och eftersom gummigranulatet li gger kvar minskas under-
héllskostnaderna. Dirutéver minskar skaderisken for spelarna och de upp-
levda spelegenskaperna blir bttre enligt en tillfrigad fokusgrupp. Vidare
ar formstabiliteten hos viivda konstgrismattor ho gre i savil vertikal som
lodrétt riktning. Det finns ett flertal leverantorer som kan leverera en vivd
matta. Arenabolaget har vid upphandlingen beaktat kvalitetssékringspro-
grammet FIFA Preffered producer (FPP).

Sammanfattningsvis anser inte Arenabolaget att det brutit mot principerna i
LOU i samband med upphandlingen. Arenabolaget beropar Forvaltnings-

rétten i Malmos dom den 30 september 2013, mal nr 6819-13.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande stt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Omsesidigt erkidnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i I kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens bedomning.

Fragan om avvisning av bolagets ansékan

Arenabolaget yrkar i forsta hand att bolagets ansékan om dverprdvning av
upphandlingen ska avvisas. Som grund for avvisningsyrkandet anfor Arne-
nabolaget att bolagets ansokan r stalld till fel upphandlande myndighet.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget i sin ansokan angett Ostersunds




Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 925-13
I HARNOSAND

kommun som den upphandlande myndigheten trots att det i punkt AFA.12
i Administrativa foreskrifter som &r en del av forfragningsunderlaget fram-

gér att det dr Arenabolaget som #r den upphandlande myndigheten.

For att ha rdtt att ansoka om Sverprévning enligt LOU ska den s6kande
enligt 16 kap. 4 § samma lag vara en leverantor i lagens mening samt anse
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada. Enligt forvaltningsrittens
mening uppfyller bolaget samtliga i lagen angivna forutséttningar for att
ansdka om Sverprvning. Vidare konstaterar forvaltningsritten att bolagets
ansOkan dr inkommen i riitt tid samt att det av bolagets ans¢kan tydligt
framgér vilken upphandling som ansékan avser. Mot redovisad bakgrund
finner forvaltningsritten inte skil foreligga att avvisa bolagets anstkan om

Gverprévning. Arenabolagets avvisningsyrkande ska dirmed avslas.

Rittelsen av det forsta tilldelningsbeslutet

Arenabolaget beslutade i ett tilldelningsbeslut den 1 mars 2013 att anta
Unisport Scandinavia AB:s anbud i den aktuella upphandlingen. Sedan fel
1 anbudshanteringen uppmirksammats meddelade Arenabolaget den 6
mars 2013 ett nytt tilldelningsbeslut varvid Unisport Scandinavia AB:s
anbud dterigen antogs. Nagot kontrakt mellan Arenabolaget och Unisport

Scandinavia AB har inte slutits i den aktuella upphandlingen.

Fdrvaltningsritten har i méalet att ta stéllning till om det varit méjligt for
Arenabolaget att dndra det forst fattade tilldelningsbeslutet. Av praxis fran
kammarrétterna fSljer att en upphandlande myndighet pé eget initiativ kan
rétta eller omprova sitt tidigare stédllningstagande och meddela ett nytt till-
delningsbeslut s4 ldnge nigot kontrakt inte har slutits. En rittelse eller en
omprévning fir emellertid inte goras i syfte att kringgd bestdimmelserna i
upphandlingsdirektiven, LOU eller pa sédant siitt att de grundlidggande
unionsrittsliga principerna trids fornir (fr Kammarritten i Sundsvalls

dom den 23 augusti 2006 i mal nr 621-06 och Kammarritten i Stockholms
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beslut den 19 juli 2010 i mé&l nr 3503-10). Den upphandlande myndigheten
dr, under forutséttning att de ovannéimnda forutséttningarna 4r uppfyllda,
siledes oforhindrad att ompréva och ritta ett tilldelningsbeslut i t.ex. situ-
ationer dér fel vid anbudshanteringen har uppmérksammats. Nagot formellt
hinder for Arenabolaget att ompréva det forsta tilldelningsbeslutet har sa-

ledes inte forelegat enligt fSrvaltningsrittens mening.

Kompletteringen av forfrdgningsunderlaget

Av AFB. 23 1 06.2 Administrativa foreskrifter som ir en del av forfrag-
ningsunderlaget framgdr att eventuella dndringar/kompletteringar i forfrag-
ningsunderlaget utsénds fortlopande till entreprendrer samt att sista datum

for utskick for kompletteringar 4r den 21 februari 2013.

Bolaget har i mélet gjort gillande att det inte har kunnat beakta komplette-
ringen av forfrigningsunderlaget som Arenabolaget limnat den 25 februari
2013, dé& den limnats efter den i frfrigningsunderlaget angivna sista

svarstiden for kompletteringar.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget, sdsom stkande, har bevisbordan
for att Arenabolaget, sdsom upphandlande myndighet, har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, ndgon annan bestimmelse i
lagen eller mot unionsrétten. Enbart pastienden om att en Svertridelse av
LOU forekommit pa visst sétt 4r enligt forvaltningsrittens mening inte
tillrdckliga for att ritten ska kunna bifalla en ansékan om dverprdvning (se
t.ex. RA 2009 ref. 69).

Av handlingarna i méalet framgar att Arenabolaget sammanstillt fragor fran
anbudsgivarna under anbudstiden samt egna fortydliganden och rittelser i
ett kompletterande forfrégningsunderlag bendmnt KF1 daterat den 21 feb-
ruari 2013. Nagot som tyder pé att den aktuella kompletteringen inte har

meddelats i enlighet med forfragningsunderlaget har enligt f6rvaltningsrit-
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tens mening inte framkommit i malet. Mot bakgrund hirav samt da bolaget
heller inte i 6vrigt i denna del har visat att ndgon Svertridelse av LOU skett

foreligger inte grund for ingripande i denna del.

Krav pa visst framstillningssitt

Under rubriken 1.3 Krav/typ i 06.3 Rambeskrivning som 4r en del av for-
frigningsunderlaget i upphandlingen anges att konstgrisytan ska bestd av
vévd matta. Typ av den s.k. tredje generationens konstgrds och utfort av
monofiber. Bolaget har i malet gjort géllande att det aktuella kravet i for-
fragningsunderlaget star i strid med LOU, da det anger ett sarskilt tillverk-
ningssétt pa ett sitt som medfor att andra bolag missgynnats. Enligt bola-
gets mening dr det endast ett fatal tillverkare av konstgrismattor som kan

tillverka vivda konstgrismattor.

Arenabolaget har 4 sin sida anfort att det aktuella kravet dr proportionerligt
och att det genom att ange kravet pa att konstgrisytan ska besta av viivt
material angett vissa egenskaper hos konstgrismattan sdsom t.ex. livs-
léngd, slitstyrka formstabilitet och ligre underhallskostnader. Enligt Are-
nabolaget finns det ett flertal léveranttirer som kan leverera en vivd konst-

grismatta.

Av 6 kap. 4 § LOU framgar att de tekniska specifikationerna inte fir inne-
halla uppgifter om bl.a. tillverkning eller sérskilt framstillningssétt om
detta leder till att vissa fretag gynnas eller missgynnas. Sédana uppgifter
far emellertid fSrekomma om det annars inte #r mdjligt att beskriva fore-
malet f6r upphandlingen tillrickligt preciserat och begripligt. En sidan

uppgift eller hinvisning ska foljas av orden “eller likvérdig”.

Forvaltningsritten gor bedomningen att Arenabolaget, genom att i upp-
handlingens forfragningsunderlag efterfraga en konstgrisyta som bestar av

en vévd matta, har gjort en hinvisning till ett sddant sérskilt framstill-
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ningssétt som avses i 6 kap. 4 § LOU. S&dana begrinsningar fir en upp-
handlande myndighet gora endast om det inte leder till att vissa foretag
gynnas eller missgynnas. Forvaltningsrétten gor bedémningen att det finns
risk for att bolaget har missgynnats genom Arenabolagets forfarande hér-
vidlag. Férvaltningsrétten gor vidare bedémningen att konstgriismattor 4r
féremal som bor vara méjliga att beskriva tillréickligt precist och begripligt
utan att hdnvisa till ett sirskilt framstéllningssitt. Det ska i princip vara
objektivt omojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrickligt pre-
ciserat och begripligt for att en hinvisning till t.ex. ett sérskilt framstill-
ningssitt ska vara tillatet (se prop. 2006/07 5.193). En s&dan uppgift maste
vidare foljas av orden eller likvirdig”, vilket inte skett i nu aktuell upp-
handling. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att Arenabolaget,
genom att uppstilla krav pa att konstgrésytan ska bestd av vivd matta, har
agerat i strid mot 6 kap. 4 § LOU. Eftersom forfragningsunderlaget star i
strid mot LOU foreligger en presumtion for att bolaget lidit eller kunnat
komma att lida skada. Forvaltningsrétten finner att bolaget har gjort sanno-
likt att det, med anledning av att Arenabolaget har genomfort en upphand-
ling 1 strid mot LOU, inte kunnat limna ett konkurrenskraftigt anbud och
eventuellt tilldelas kontrakt i upphandlingen. Bolaget har dirmed riskerat

- att lida skada.

Eftersom bristen avser forfragningsunderlaget ska upphandlingen goras

om. AnsGkan ska sdledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

(opets fapgr o~
Ingela Berggren

radman




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan féthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f5r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adtess
dér klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska
indringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens -
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.




