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BAKGRUND

Géteborgs Stad Stadsledningskontoret har 1atit Giteborg Stad Upphand-
lings AB genomf®ra upphandlingen eSenior — smarthusteknik 244/12 som
avser ett projekt med tekniska 16sningar fir seniorer i det egna hemmet.
Upphandlingen har genomforts i form av ett forenklat forfarande, Av till-
delningsbeslutet den 13 december 2012 framgr att Goteborg Stad har valt
att tilldela uppdraget till Box, Play Alleato AB.

YRKANDEN M.M.

Bo Hemma Teknik AB (bolaget) anséker om dverprdvning och yrkar att
forvaltningsrétten upphaver tilldelningsbeslutet. Bolaget anfér i huvudsak
foljande, Savil de kvalificerade kraven som mervérdeskraven i forfrig-
ningsunderlaget dr mycket oklara. Den tilldelade leverantSren Box Play
Alleato AB uppfyller i sitt ursprungliga anbud vare sig de kvalificerade
kraven eller de funktionella merviirden som uppges 1 sjdlvdeklarationen.,
Anbudet tillgodoser inte heller de krav som har preciserats i prissattnings-
underlaget. Projektbeskrivningen i upphandlingen beskriver bland armat de
funktioner som efterfragas i ett anbud, Denna #r dock mycket allmént hél-
len och inte i ndgot avseende en precisering eller specificering av de krav
som ska uppfyllas i ett anbud. Dessutom &r detta den enda beskrivningen
over vad anbudet ska omfaita och innehilla, Till projektbeskrivningen har
dven en beskrivning av funktionella mervirden bilagts, For att uppfylla
flera av dessa krivs en kvalificerad teknik. Box Play Alleato AB har i sitt
anbud uppgett att de uppfyller alla funktionella mervérden. Ay anbuds-
handlingarna framgar dock inte hur Box Play Alleato AB uppfyller vare
sig de allmant hallna kraven i projektbeskrivningen eller de mer precisa
funktionella mervirdeskraven. Det torde vara helt uppenbart att mervirden
som Box Play Alleato AB siger att de uppfyller i sin sjélvdeklaration inte
uppfylls med de komponenter som anges i prislistan. Anbudet borde séle-




2% FER 2013 16:2% Forvaltningssatten | QBG NE 8026 5. ¢

- Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 15143-12 E
1 GOTEBORG
Avdelning 2

des redan i detta lige ha frkastats utifrin att det var ofullsténdigt. Gote-
borgs Stad fracforde istillet att de ville fA in en detaljerad prisbild utifrén
ett realistiskt scenario. Box Play Alleato AB uppfyller dock inte heller efter
kompletteringen vare sig alla mervérden eller det realistiska scenariot. G-
teborgs Stad hivdar dven att de funkiionella mervirdena enbart &r utvérde-
ringskriterier som saknar betydelse for projekiets genomforande. Detta far

anses strida mot proportionalitetsprineipen.

Goteborgs Stad yrkar att bolagets begfiran ska avslas och anfor bland annat
foljande. Upphandlingen har genomdorts i enlighet med de grandlaggande
upphandlingsrittsliga principerna och &ven i enlighet med Ovriga bestdm-
melser i LOU. Forfragningsunderlaget ér utformat med tilliicklig tydlighet
och utvirderingen bar gjorts i enlighet med den modell som framgér av
underlaget, Vad som skulle bedémas avseende anvéndbarhet, och att ut-
virderingskriteriet pris skulle anges, framgér tydligt i forfragningsundetla-
get. Bilagan projeltbeskrivning” som bolaget hinvisar till har bilagts for-
fragningsunderlaget endast fr att beskriva projektet for presumtiva an-
budsgivare, Bilagan #r allmint ballen eftersom den endast syftar till att ge
anbudsgivarna en forstielse f5r det totala projektet som upphandlingen &r
en del av. Vad giller de kvalificerade kraven, som endast aterfions 1 fot-
frigningsunderlaget punkten 2.1, — 2,3.8., kan de om#jligtvis misstolkas av
en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare, Det har éven
varit tydligt att de funktionella mervirdena skulle sjalvdeklareras genom
att besvatas med ja eller nej i en svatsbilaga till forfrigningsunderlaget.
Krav p4 funktionella merviirden har beskrivit behov men inte hur behoven
ska 16sas, for att mojliggora for fler potentiella anbudsgivare att 1amna an-
bud med den teknik de har tili forfogande. Vidare #r de funktionella mer-
virdena inga krav som méste uppfyllas, utan snarare ett utvirderingskrite-
rinoa, Uppfylls de innebér det enbart att en reduktion av anbudssumman
gors, vilket resulterar i ett dgre jamforelsetal, Vid en kontroll har det dess-
utom visat sig att #ven om Box Play Alleato AB inte hade fatt poéng for
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funktionellt mervirde bade deras sunmma varit ldgre 4n bolagets. Detta in-
nebir att dven om Box Play Alleato AB skulle ha sjfilvdeklarerat de funkt-
ionella mervirdena pa ett felaktigt sétt har inte bolaget lidit skada eller kan
komma att lida skada med anledning av forfarandet. Eftersom de tva an-
budsgivarna limnade prisuppgifier pd olika sitt, och de dérmed inte gick
att jamfora, fick bada méjlighet att komplettera sina anbud genom att
lémna en prisbild utifrdn eit realistiskt scenario. De bida anbudsgivarna
har sdledes fatt méjlighet att géra fortydliganden och samma begéran om
fortydligande har skickats till dem, varfor likabehandlingsprincipen ocksd
har uppratthallits. Vidare har Box Play Alleato AB prissatt det realistiska
soenariot helt 1 enlighet med dess forutsittningar, Sammanfattningsvis sak-
nas siledes grund for ingripande enligt LOU,

DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkénnande och
propottionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan
rhttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens bedémning
1 mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
g gallande att en upphandling #r felaktig ph ett klart sitt ska ange de om-
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stindigheter han grundar sin talan pa samt att domstolens prdvning 4r be-
grinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Bolaget har som grund £5¢ sin talan bland annat anfort att upphandlingen
brister i transparens eftersom forfrigningsunderlaget samt kraven 4r oklart
formulerade. Bolaget ifrgasitter dven Goteborgs Stads koniroll av det
vinnande anbudet och dess riktighet och anfor att Box Play Alleato AB inte
uppfyller alla stéllda krav samt inte har [¥mmat prisuppgifter i enlighet med
prissatiningsunderlaget. Vidare anfors att forfarandet har brutit mot pro-
portionalitetsprincipen med hiinsyn till ett de funktionella mervirdena end-
ast utgdr utvarderingskriterier 1 upphandlingen.

Ett forfragningsunderlag ska visserligen vara sa klart och tydiigt vtformat
att en leverantdr pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen och en utviirderings-
modell ska vara sd utformad att den dr Signad att leda till ett réttvisande
resultat, dvs, att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas, Det
ar emellertid den upphandlande myndigheten som bestdmumer vad den dns-
kar att upphandla och hur forfragningsunderlag och utyirdering ska utfor-
mas, s& ldnge det inte strider mot LOU eller de gemenskapsréttslipa grund-
prnciperna (jfr RA 2002 ref. 50). Av transparens- och likabehandlings-
principerna fbljer att den upphandlande myndighetens krav ska ha angivits
pa ett saitt som 4r tillsckligt for att en leverantSr med utgdngspunkt i £5¢-
frigningsunderlaget ska kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att ligga
ett konkurrenskraftigt anbud. Det 4r siledes den upphandlande myndighet-

en som avgor vilken kompetens den dnskar.

Av upphandlingens forfrigningsunderlag framgér bl.a, att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet kommer att antas utifrdn en viss angiven utvér-
deringsmodell. De kvalificerande kraven framgér av firfrigningsunderla-
get punkten 2.1, —2.3.8. under rubriken kvalificerande krav. I upphand-
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lingen tilldmpas wtvérdering med y#lp av funktionella mervirden, anvind-
barhet och pris som har 1dmnats vitifrdn ett prissattningsunderlag, vilket har
utgjorts av ett realistiskt scenario. Som framgtt ovan har en upphandlande
myndighet stor frihet att vilja utvirderingsmodell, Forvaltningsritien anser
att Goteborgs Stads utviirderingsmodell, de valda utvérderingskriterierna
samt de uppsatta kvalificerande kraven, dr tillrickligt tydligt presenterade
och formulerade, Detta sirskilt mot bakgrund av att det 4r olika funktioner,
snarate #n gpecifika tekniker, som har efterfrigats i upphandlingen och att
eventuella anbudsgivare dédrmed har getts mojlighet att lamna konkurrens- |

kraftiga anbud i upphandlingen.

Vidare har den upphandlande myndigheten visserligen en skyldighet att
kontrollera om de uppgifier som limnats i anbudet uppfyller de krav som
uppstillts for att anbudsgivarna ska kvalificera sig for att ga vidare till ut-
virderingsfasen. Den upphandlande myndigheten #r dock inte skyldig att
kontrollera huruvida angivna uppgifter i ett anbud 1 sig 4r riktiga sévida
inte omstandigheterna i det enskilda fallet ger anledning att ifrdgasitta rik-
tigheten av limnade uppgifter. Utifran de anbud som limnats av s&vél Box
Play Alleato AB som bolaget har Géteborg Stad inte fimnit skil att ifrdga-
sitta anbusgivarnas méjlighet att uppfylia de kvalificerande kraven som de
har uppgivit i forfrigningsunderlaget, de funktionella mervérdena som har
sjalvdeklarerats eller utifréin prisstittningsunderlaget, Forvaltningsriiten

instdimmer ocksi i denna bedémning,

Eftersom Géteborgs Stad har valt att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet maste ocksa de utvarderingskriteriet, i form av funktionella mer-
viirden, som kommer att tas hénsyn till vid utvarderingen tydligt framgé.
Av proportionalitetsprincipen fljer att krav och kriterier som stélls ska ha
ett naturligt samband med och sta i proportion till det behov som ska téck-
as, Dessutom méste kraven vara dgnade att Jeda till att den upphandlande
myndighetens syfte med att stéilla dem uppnas. Forvaltningsrétten anser att
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de krav pa funktioner som framgér av de funktionella mervirdena ocksa
har ett naturligt samband med upphandlingen och fir darfor anses vara
savil lampliga som effektiva for att uppna det av Goteborgs Stad angivna
syfiet. De uppstillda kraven kan saledes inte anses som godtyckliga eller
strida mot proportionalitetsprincipen,

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att bolaget inte har visat att
upphandlingen innehaller sddana brister som foranleder ett ingripande.
Bolaget kan dessutom inte heller anses ha visat att det har lidit eller riske-
rat att lida skada i den mening som avses i LOU pé grund av de pAstadda
felaktigheterna, Det saknas d#rfor skil for att ingripa mot upphandlingen,
varfsr anstkan om Sverprvning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

/s

/

e Nilsson
Rédman

Foredragande i mélet har varit forvaltningsrittsnotarien Isabella Wintholm.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga {Grvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarnitten 1
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten

Overklagandet ska ha kownmit in till
forvaltningsritten inom. tre veckor frin den
dag da klaganden fick del 2v beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dap beslutet meddelades.

Om sista dagen for &veddagandet infaller pa
15¢dag, sdndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyissafion
sicker det att skrivelsen kommer in nidsta
vardag.

Fér att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kamtnarritten fordras att provaingstilstind
meddelas, Kagnmarritten Jimnar
provoingstillstind om det &x av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Gverklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det slut varall
ftvaltningstitten komunit eller det annars
finns synnerliga skil at prGva Gverldagandet.

Om provningstillstiod inte meddelas star

- fovaltningstattens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet til lamiparritten varfor man
ansex att provoingstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverkdlagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnutniner,
yrke, postadtess och telefonnnmmet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventell annan plats dar kKlaganden kan
ns 8¢ delgivning limnas om dessa
uppgifter inte odigare uppgetts i mélet.
Om. ndgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
g6ts tll kamrnatratten,

2. detbeshut som $verklagas med uppgift

3. om fétvaltningsrittens natan,
milnuramer samt dagen for beshatet,

4, de slcil som klaganden anger till stéd £61
begiran om prévaingstillstind,

5. den #ndring av {Srvaltningsrittens besht
som klaganden vill £4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill Zberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden ellet hans ombud. Adressen till

forvaltoingstitten framgir av beslutet. Ot
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original satot uppge sitt nams,
adress och telefonnummer.

Om, nigon person- eller adressuppgift
iindras, ska Ni utan dréjsmil anmila
indnngen tll kammarritten.

1 mil om dvesprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om wpphandling inom
otnrddena vatten, energi, transpoxter och
posttjinster fit avtal slutas innan tiden £5x
overklagande av rittens dom ellex beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shuras nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet ellet upphivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av tittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan.

angivna lagaroa.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

dverklagax kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




