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YRKANDEN M.M.

Osterakers kommun genomfor en upphandling av ramavtal avseende
bemanning av personal for socialforvaltningen (dnr 2018-18).
Upphandlingen genomfors genom ett fSrenklat forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

Osterakers kommun meddelade ett forsta tilldelningsbeslut den 26 april
2018 dir anbud antogs enligt rangordning fran fem olika foretag. Socionom-

kraft AB var inte ett av de foretag som tilldelades ramavtal.

Den 7 maj 2018 meddelade Osterikers kommun ett nytt tilldelningsbeslut.
Inte heller genom det nya tilldelningsbeslutet var Socionomkraft AB ett av

de foretag som tilldelades ramavtal.

Socionomkraft AB (Socionomkraft) ansdker om dverprévning och yrkar att
upphandlingen ska g&ras om och anfor bl.a. att upphandlingen strider mot

de grundldggande principerna om likabehandling och transparens.

Osterakers kommun (kommunen) bestrider bifall till ansskan om
dverprévning och anfor bl.a. foljande. Upphandlingen har genomforts pa ett
korrekt satt och kommunen har inte pad ndgot sitt brutit mot LOU eller de
gemenskapsrittsliga principerna. Bolaget lider inte eller riskerara lida nigon

skada. Det foreligger inte skl att besluta om &tgird enligt LOU.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Socionomkraft

Forfragningsunderlaget

Enligt forfragningsunderlaget utvirderas priset genom en vigd samman-
slagning av priser i flera olika tjénstekategorier och roller. Tjdnste-
kategorierna skiljer sig mellan varandra genom ska-krav i upphandlingen —
dels genom specialiseringar dels genom relativt sma skillnader i antal rs
yrkeserfarenhet. Tjdnstekategorierna delas i sin tur upp i rollerna social-
sekreterare/handléggare, 1:e socialsekreterare och enhetschefer. Nagra
sérskilda krav pé dessa roller &r inte redovisade i upphandlingen men bade
1: socialsekreterare och enhetschefer 4r ledningspositioner med vedertaget
hoga kvalificering- och erfarenhetskrav. Kravskillnaden mellan olika roller

dr ddrmed betydligt stérre dn mellan tjénstekategorierna.

Vid kvalificerad analys av anbudspriser utifran den rddande marknaden,
samt genom jamfOrelse av olika prisnivaer limnade av samma leverantor,
framstéar det som sannolikt att flertal leverantdrer dgnat sig &t prismani-
pulation av enskilda tjénstekategorier eller roller. Motivet samt resultatet av
ett sadant forfarande kan med stor sannolikhet antas vara att leverantorerna i
sjélva verket inte avser att leverera de prismanipulerade kategorierna. P4
detta sétt snedvrids konkurrensen till nackdel for leverantSrer som med sina
anbud har f6r avsikt att kunna leverera alla kategorier/roller och ddrmed
anvénder sig av verklighetsforankrad prisséttning. Att vissa leverantérer

agerar pé detta sétt &r ett resultat av den valda utvirderingsmodellen.

Ett konkret exempel pé prismanipulation &r att Sverek AB erbjuder
socialsekreterare med tva ars erfarenhet till priset 617 kr/tim. Deras
offererade pris pa utredare &r dock bara 400 kr/tim. Skillnaden &r dver-

raskande eftersom enligt forfrdgningsunderlaget har tjdnstekategorin
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utredare samma utbildningskrav (socionomexamen) men hdgre erfarenhets-
krav (tre &r) inom offentlig forvaltning. Ett annat exempel &r att CareOn-
Demand Sociala Tjdnster AB erbjuder socialsekreterare med priset 605
kr/tim. Deras pris p& enhetschefer ligger p4 samma niv4, vilket dessutom ér
vésentligt ldgre &n priset pa 1:e socialsekreterare vilket dr 775 kr/tim.
Enhetschefer &r ledningspersonal med stort beslut-, budget- och personal-
ansvar dver bade socialsekreterare och 1:e socialsekreterare. Det #r dven
fyra leverantorer utan tilldelning som i sina anbud erbjéd 14gre priser
(mindre &n 627 kr/tim) pa socialsekreterare inom Barn och Ungdom 4n de
lagst rankade utvalda leverantdr. Vidare erbjod Care On Demand inom
kategorin 1:e socialsekreterare det néist hogsta timpriset men fick #nda
tilldelning. Exemplen visar hur utvirderingsmodellen inte resulterade i
réttvisande resultat. Generellt &r prisskillnaden mellan socialsekreterare och
enhetschefer hos samtliga fem rangordnade leverantdrer ca 10 procent,
vilket dr for 14gt och inte dverensstdimmer med marknadsméssiga prisniver.
Liknande prismoénster dterfinns i en storre andel av anbuden. Underlaget och
resultatet av utvérderingen var darf6r inte forutsédgbart for varken anbuds-
givare eller myndigheten. Valet av utvirderingsmodell ledde till att
leverantdrer med seridsa avsikter missgynnades pé ett otillbdrligt sétt. Det #r
viktigt att papeka att varje leverans av en konsult enligt denna upphandling
dr oberoende av andra leveranser. Det finns inga volymgarantier fran
kommunen och den verkliga fordelningen av de avropade kategorierna dr
okénda i forvig. Kommunen valde en fiktiv viktning av kategorierna/
rollerna som inte &r forankrad i verkligheten. Leveranttrerna som av olika
anledningar (egen leveranskapacitet eller strategisk avvigning) rdknar med
en annan viktning i deras bekriftade avrop fir genom denna modell

mojlighet till prismanipulation och genom det en tydlig konkurrensférdel.

Utvdrderingen

Kvalitet ska enligt upphandlingens forfragningsunderlag utviirderas genom

avdragspodng. Det framgér av bilagor till det forsta tilldelningsbeslutet att
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kvalitetskriterierna inte utvérderades och samtliga anbudsgivare tilldelades
noll poéng. I det andra tilldelningsbeslutet &ndrades samma bilaga pa sa sétt
att alla leverantdrer istéllet tilldelades 600 podng. De kvalitetskillnader i
rutinbeskrivningarna frén de fem rangordnade anbudsgivarana skulle

rimligtvis kastat om ordningen om de redovisats enligt objektiva kriterier.

Skada

Socionomkraft anser sig kunna komma att lida skada genom att ramavtalen
ingas med andra anbudsgivare pé felaktiga grunder. Utformningen av
forfragningsunderlaget och brister i anbudsutvirderingen férhindrade
foretaget fran att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud och tivla i
upphandlingen pé rittvisa villkor.

Kommunen

Kommunen vitsordar att ett nytt tilldelningsbeslutet meddelades den 7 maj
2018 . Orsaken var inledningsvis ett konstaterat ihoprikningsfel 1 den
publicerade resultatrapporten samt férekommandet av blanka rader. I
samband med uppdagandet av felet skedde en ny utvérdering av de
vinnande anbuden. Det framkom d& att en leverant6r som tidigare bedémits
kvalificerad och tilldelats avtal inte uppfyllde samtliga de obligatoriska
kvalificeringskraven. Utfallet 1 rangordningen i det nya tilldelningsbeslutet

blev fordndrat i forhéllande till det tidigare meddelade beslutet.

Enligt LOU ska kvalificeringen av inkomna anbud och utvérdering av
desamma inte forvéxlas. Den omsténdigheten att ett anbud inte kvalificeras
ska redovisas i tilldelningsbeslutet. Det finns ddremot ingen skyldiget for
upphandlade myndighet att 6ppet redovisa for vilka materiella brister ett
anbud har da det inte har kvalificerats.

Anbudsutvirderingen
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Det 4r den upphandlande myndigheten som har att bedéma ingivna anbud
och tilldela anbudsgivarna poéng efter hur vél de uppfyller kraven i
upphandlingsdokumenten. Enligt 16 kap. 6 § LOU géller for utvérdering av
anbud och tilldelning av kontrakt nér tilldelningsgrunden #r bésta
forhéllandet mellan pris och kvalitet, att tilldelningskriterierna ska viktas
inbdrdes. Myndigheten ska i ndgot av upphandlingsdokumenten ange hur
kriterierna ska viktas eller vilken prioritetsordning som ska tillimpas. Detta
framgér av kapitel 4 samt 1 bilaga Ramavtal bemanning socialsekreterare

anbudsprislista 2018-18.

Utvirderingsmodellen

Det framgér i upphandlingsdokumenten att utvarderingspriset kommer att
motsvaras av priskorgens totalpris och prisavdraget utifran utvirderings-
kriterierna. Det fiktiva avdragen pé priskorgens totalpris bestims av den
uppnédda nivén pé antalet kvalitetspoéng utifrén kriterierna. Det hogsta
mervérdet om 200 poéng motsvarar en svarsredogorelse med bra kvalitet,
16sningen beddms vara adekvat och vil anpassad for &ndamalet (stort
mervérde). En leverantdrs svar som innehaller konkreta 16sningar/
ataganden som kommunen beddmer tillmétesgar eller 6vertréiffar det
uppsatta mélet och saknar brister av betydelse uppnar den maximala

podngsittningen.

Utvdrderingspris

Rangordningen av anbuden skedde efter avdrag. Samtliga kvalificerade
anbud erholl 200 podng per fraga, vilket motsvarar ett totalt avdrag om totalt
600 SEK per priskorg. Kommunen vitsordar att Socionomkraft har lagt det
nést hogsta anbudet. Samtliga de 16 kvalificerade anbuden ligger inom ett

prisspann i offererade priskorgar som motsvarar ca 22 procent prisskillnad
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vilket avspeglar en hogst rimlig nivd. Det hégsta anbudspriset &r 4 043 SEK
och det l4gsta #r 3 195 SEK. Den relativt 1aga prisskilinaden i offererade
priskorgar pévisar att de kvalificerade anbudsgivarna har haft en god insikt

och forstaelse for hur anbuden kommer att utvideras.

Kommunen har vid bedomningen av anbud att utga fran vad respektive
anbudsgivare angett i sitt anbud. Kommunens bedémning och podngsittning
har saledes skett mot bakgrund av vad som efterfragats och angetts i
anbuden. Dérav foljer &ven de erhdllna podngen. Utvirderingsmodellen
redovisas ingdende for i upphandlingsdokumenten. Det framgar dér att
kommunen kommer att tilldela det anbudet som har det ekonomiskt mest
fordelaktiga forhallandet mellan pris och kvalitet och hur detta kommer att

virderas.

Utvarderingsmodellen har redovisats for pa ett transparent och
likabehandlande sitt. Utvirderingen har skett pa ett likalydande sétt.
Kommunen har inte brutit mot de grundléggande principerna eller ndgon
annan bestimmelse i LOU och bolaget har séledes inte lidit eller kan

komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

20 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse 1 LOU och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. I 4 kap.

1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pd
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ett likvérdigt och icke-diskriminerande stt samt genomfora upphandlingar
pé ett Oppet sdtt. Vidare anges i samma paragraf att upphandlingar ska
genomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt erkédnnande och

proportionalitet.

Av praxis framgér att f6rfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de inte bryter
mot de principer som bér upp det upphandlingsriéttsliga regelverket. Ett
forfragningsunderlag ska dock vara sé klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndig-
heten eller enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Vidare ska en
utvirderingsmodell vara utformad sa att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat (jfr RA 2002 ref. 50). EU-domstolen har uttalat att
kravet pa transparens innebér att samtliga villkor och bestdmmelser for
tilldelningsforfarandet ska vara formulerade, i meddelandet om upphandling
eller i forfragningsunderlaget, pa ett klart, precist och entydigt sétt for att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna
forsté den exakta innebdrden av dessa och tolka dem pé& samma sétt (jfr

Connexxion Taxi Services, C-171/15, ECLI:EU:C:2016:948).

Provningen i forvaltningsrétten tar inte sikte pd upphandlingens materiella
resultat utan endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt och
iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU
(fr HFD 2013 ref. 5). Forvaltningsrittens utredningsansvar 4r begréinsat och
for att ett ingripande mot en upphandling ska ske krévs det i princip att den
som gor gillande att upphandlingen é&r felaktig pa ett klart sétt anger vilka
omsténdigheter som denne grundar sin talan pa (jfr RA 2009 ref. 69).
Vidare ska sokanden visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada
av den eller de brister som patalats for att grund for ingripande mot
upphandlingen ska foreligga (jfr HFD 2013 ref, 53).
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Forfragningsunderlaget—strider utvirderingsmodellen mot LOU?

Socionomkraft har anfort att bl.a. utformningen av forfragningsunderlaget
forhindrade bolaget fran att 14gga ett konkurrenskraftigt anbud. Detta till
f61jd av att den utvérderingsmodell kommunen valt att tilldmpa lett till att
flera anbudsgivare dgnat sig 4t prismanipulation av enskilda konsulttjénster
som anbud l&mnats for. Enligt Socionomkraft har valet av utvirderings-
modell lett till att leverantdrer med seridsa avsikter missgynnats pé ett
otillbérligt sitt. Kommunen har i denna del bl.a. {61t fram att
utvirderingsmodellen har redovisats pa ett transparent och likabehandlande

satt.

Av forfragningsunderlaget punkt 4.1 framgér bl.a. féljande.

Osterakers kommun kommer att tilldela det anbudet som har det ekonomiskt
mest fordelaktiga forhéllandet mellan pris och kvalitet, d.v.s. det anbud som
erhaller det l4gsta utvirderingspriset i enlighet med utvérderingsmodellen
nedan. Utvirderingspriset kommer att motsvaras av priskorgens totalpris
och prisavdraget utifran utvirderingskriterierna. (...) De fiktiva avdragen pa
priskorgens totalpris bestdms av den uppnédda nivan pé antalet kvalitets-
poéng utifran kriterierna nedan.

Utvirderingskriterierna framgér vidare av punkterna 4.2—4.4 i forfragnings-
underlaget. Dér anges foljande.

4.2 Kriterium handledning och kompetensutveckling av de egna
konsulterna.

Mal: Det ir viktigt for Osteréker kommun att de offererade konsulterna far
kompetensutveckling och handledning hos leverantdren. Anbudsgivaren bor
minst ha tydliga och konkreta rutiner och kompetenser samt resurser for att
tillgodose de egna konsulternas handledning och kompetensutveckling.

4.3 Kriterium kompetensméssig matchning och tillséttning av kandidater
Mal: Det #r viktigt for Osterdker kommun att leverantéren erbjuder en hog
kvalitet vad giller kompetensméssig matchning och tillsdttning av
kandidater. Anbudsgivaren bér minst ha tydliga rutiner och metoder for att
tillgodose att matchning av offererade kandidater sker p kompetensmaéssig

grund.
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4.4 Kriterium faktureringsrutiner

Mal: Det #r viktigt for Osteraker kommun att leverantéren erbjuder exakt
redovisade och felfria fakturor. Anbudsgivaren b6r minst ha tydliga rutiner
och metoder for att tillgodose tydliga faktureringsrutiner.

Som bedémningsgrunder f6r samtliga ovan ndmnda kriterier angavs i

forfragningsunderlaget f6ljande.

Svar pa fraga kan erhélla 0, 100 po#ng eller 200 poéng, podngen motsvarar
ett fiktivt monetért viirde som sammanréknas till ett totalpoéng vilket
maximalt kan uppgé till 200 SEK per fraga. Det fiktiva virdet i SEK
kommer i utvérderingen att dras av frén priskorgens totalpoédng.

200 poing= 200 SEK. Hog kvalitet, bra adekvat och vil anpassat svar for
dndamalet (stort mervérde). Leverantdrens svar innehaller konkreta
16sningar/ dtaganden som kommunen bedémer tillmétesgér eller Svertréffar
det uppsatta malet och innehaller inga brister av betydelse.

100 posng= 100 SEK. Tillfredsstéllande svar (visst mervérde).
Leverant6rens svar innehaller inga konkreta 16sningar/ataganden som
kommunen beddmer tillmotesgér det uppsatta malet.

0 poing= 0 SEK. Inget mervérde. Leverantdrens svar innehaller inga
konkreta [6sningar/ataganden som kommunen bedémer tillmétesgar det
uppsatta mélet.

Av bilaga till forfragningsunderlaget ” Anbudsprislista — Bemanningstjanst
ramavtal personal socialforvaltningen” framgér for vilka tjanstekategorier/
yrkesroller anbud ska ldmnas. Anbudsgivarna ska sjélva fylla i bl.a.
prisuppgifter for de olika konsulttjdnsterna samt ldmna ett sammanréknat

pris for samtliga konsulter.

Socionomkrafts invéindningar i denna del &r inriktade sdrskilt mot att
utvirderingsmodellen inte tar hdnsyn till vilka enskilda priser som ldmnas
for varje tjdnstekategori eller yrkesroll. Socionomkraft menar att pris-
skillnaderna i jamférbara upphandlingar dér tjanstekategorier och/eller
yrkesroller utviirderas separat ger sma prisskillnader mellan tjénste-

kategorierna men hoga prisskillnader till chefsbefattningar. Socionomkraft
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har bl.a. framfort att en tilldelad anbudsgivare i forevarande upphandling
ldmnat ldgre priser for yrkesrollen utredare dn for socialsekreterare trots att
utredare ut§ver samma utbildningskrav 4ven har hégre erfarenhetskrav én
socialsekreterare. De har ocksa papekat att en annan tilldelad anbudsgivare
erbjudit samma pris for socialsekreterare som for enhetschefer. Socionom-
kraft menar att detta utgdr prismanipulation och att utvérderingsmodellen

dérfor inte ger ett rittvisande resultat.

Det star en upphandlande myndighet fritt att sjélv bestimma hur
forfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten
viljer sjélv vad som ska tillmétas betydelse sé linge det sker inom ramen for
offentliga upphandlingars grundléggande principer. Detta grundar sig i att
det &r den upphandlande myndigheten som faktiskt ska képa de varor eller
tjnster som dr foremal for upphandling (jfr Kammarritten i Stockholms

dom den 5 september 2012, mél nr 2304-12).

Foérvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det visserligen
forekommer skillnader 1 anbudsgivarnas priser pa de efterfrigade konsult-
tjdnsterna samt att prisskillnaderna inte nodvindigtvis foljer av vilka krav pa
erfarenhet eller vilken befattning som avses. Det innebér allts3 att det,
sasom Socionomkraft pdpekat, forekommer att en anbudsgivare ldmnat ett
ldgre pris avseende en tjdnst med exempelvis hogre erfarenhetskrav &n for
en tjanst med lagre krav. Skillnaderna framstar emellertid inte p& nigot sétt
som anmérkningsvérda och utgingspunkten méste vara att det ska finnas
stort utrymme for anbudsgivarna att utforma sina anbud utifrén sina egna
kalkyler och 6verviganden. Det framgar vidare tydligt av forfrégnings-
underlaget punkt 4.1 att det &r det totala priset for hela priskorgen minskat
med prisavdrag utifrén utvérderingskriterierna som utgor utvérderingspriset.
Det saknar dérfor betydelse att det finns leverantorer utan tilldelning som i
sina anbud erbjudit ldgre priser pa enskilda konsulttjinster &n de ligst

rankade utvalda leverantotrerna.
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Forvaltningsratten bedomer alltsd att det tillréckligt tydligt framgér av
forfrdgningsunderlaget med bilaga vilken utvirderingsmodell kommunen
valt och hur utvérderingen kommer ga till. Alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare borde ha kunnat tolka och forstd den
beskrivna utvirderingsmodellen for att kunna ldgga ett konkurrenskraftigt
anbud. Forvaliningsritten finner saledes att Socionomkraft inte genom vad
det har anfort har visat att utvirderingsmodellens utformning strider mot

LOU eller grundlaggande principer for offentlig upphandling.

Har utvirderingen skett i strid med LOU?

Socionomkraft har vidare framfort invéindningar mot kommunens
podngbedémning av utvirderingskriterierna. Socionomkraft anfor bl.a. att
omstindigheten att samtliga kvalificerade anbud ftt maximalt antal poing
vid kvalitetsutvérderingen tyder p4 att nagon heltéickande utvirdering enligt
tydliga och objektiva kriterier inte skett, vilket strider mot de grundldggande
principerna om Sppenhet och forutsebarhet enligt LOU. Socionomkraft
menar att samtliga anbud tilldelades maximal poéing for att avfirda kritik
mot att kvalitetskriterierna inte utvérderades éverhuvudtaget. Kommunen
har & sin sida anfért att marknaden fr bemanning av socionomkonsulter har
en stor mognadsgrad vad géller att svara pa anbud och redovisa kvalitets-
parametrar och att samtliga kvalificerade anbud uppfyllde kraven pa hogsta

nivé och fick avdrag darefter.

Forvaltningsrétten konstaterar att upphandlande myndighet har ett relativt
betydande bedomningsutrymme vid vérdering av kriterier samt att det
ankommer pa sokanden att visa att poéingsittningen #r felaktig. En
upphandlande myndighet har stor frihet att utforma utvérderingsmodeller
och att utviirdera anbuden (se RA 2010 ref. 78). Vidare ankommer det inte
pé domstolar att vid 6verprévning av offentlig upphandling gora en egen

utvérdering av anbuden. Prévningen inskréinker sig till frigan om
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principerna i 4 kap. 1 § LOU, samt &vriga regler i LOU, har dvertritts (jfr
Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 2130-12). Férst nér det klart kan
konstateras att den upphandlande myndighetens bedémning har gjorts i strid
med forfrdgningsunderlaget eller 1 strid med de principer som styr LOU
[inns det skl for ingripande (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr
3051-14). Det kan ocksa konstateras att vid upphandling av produkter och
tjanster, ddr utvarderingen visentligen maste vila p skonsméssiga
beddmningar, far upphandlande myndighetens virdering godtas om det inte
finns uppenbara skél till en annan bedémning. Endast direkta felbedém-
ningar eller andra motsvarande brister bor ddrmed leda till ett ingripande
enligt LOU (jfr Kammarrétten i Jonk6pings dom den 4 februari 2009 i méal
nr 5-09).

Socionomkraft har invéant att Svensk Vardsupport AB:s faktureringsrutin
innehéller &verldtande av kundfakturor till factoringbolag vilket 4r en brist i
rutinbeskrivningen eftersom dverlitande av kundfakturor inte dr tillatet i
avtal som ingés 1 enlighet med LOU samt &ven bryter mot punkt 5.23 i
upphandlingens forfragningsunderlag. Forvaltningsritten konstaterar
emellertid att det inte framgar av forfrdgningsunderlaget att dverlatande av
kundfakturor inte skulle vara tillatet. Av punkt 5.23 framgér endast att
leverantdren inte fir verlata sina réttigheter eller skyldigheter enligt avtalet
utan bestéllarens skriftliga godkénnande. Férvaltningsritten konstaterar att
det inte heller finns nagot formellt hinder mot att 6verlita kundfakturor

enligt LOU.

Avseende Seequaly AB menar Socionomkraft att dess faktureringsrutiner
utelimnar den viktigaste delen for hur redovisning av timmar och kostnader
sparas, kontrolleras och redovisas inom bolaget. Nagot stéd for pastiendet

utdver Socionomkrafts egna uppgifter har inte framkommit.
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Forvaltningsritten bedomer att det inte framkommit skl att ifrigasétta att
kommunens uppgifter att samtliga kvalificerade anbud erhallit hogsta poéng
vid kvalitetsutvirderingen. Det finns inte heller ndgra uppenbara skl for att
gora en annan bedémning &n den kommunen gjort avseende kvalitets-
utvérderingen. Det har inte heller i Svrigt framkommit nigot annat #n att
kommunen vid utvérderingen f6ljt den utvérderingsmodell som har
formulerats i forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten finner mot denna
bakgrund att Socionomkraft inte har fsrmétt visa att kommunen har agerat i

strid med LOU eller gemenskapsrittsliga principer vid utvirderingen.
Slutsats

Férvaltningsritten finner sammantaget att bolaget inte visat att kommunens
upphandling strider mot négra bestdimmelser i LOU eller grundliggande
principer for offentlig upphandling. Bolagets anskan om Sverprovning ska

darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

p: NG
David Wahren

Radman

Charlotte Eliasson har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgdrande ska skeiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll fotvaltningsritten,
Adressen till f5tvaltningsritten framgdr av
avgdrandet.

Ovetldagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgére-
andet hat meddelats vid en muntlig f6thand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. Fér offentlig part riknas tiden for
&vetldagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommet in nésta vardag,

Provningstillstdnd i kammarritten

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i

kammatritten fotdras att provningstillstind

meddelas. Kammattitten Jimnar prévnings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som féevaltningsritten har
kommit 4ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bed6ma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten hat kommit till,

3. det 4r av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om pr&vningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgbrande fast. Det 4r
dirfor viktigt att det klart och tydligt frampar
av 6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall ,
Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller otganisations-
nummet, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds £6¢
delgivning,

Om klaganden anlitat ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgiftet har limnats tidigare i
mélet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen- Om nigon uppgift
dndras, ska 4ndfingen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgbrande som Sver-
klagas — fG1valtningstittens namn, mal-
nummer samt dagen 61 avgbrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
avgbrande som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts, nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa ml far avtal shutas innan tiden for
Gverklagande av rittens avgrande har 16pt ut.
Detta giller mal om dverprévning enligt

» lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

. lagen (20‘07:1'092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¥ o lagen (2011:1029) om upphandling p4

férsvats- och sakerhetsomridet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
f6rsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frdn det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett verklagande av
rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal
har slutits, Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6trstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
Sverldagar kan ni vinda er till forvaltmings-
rétten.

www.damstol.se



