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YRKANDEN M.M.

Stockholm stad genomfdr en upphandling av ramavtal avseende landskaps-
arkitektstjéinster (E2016-01199). Upphandlingen genomftrs som ett Sppet
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Stockholm stad har i tilldelningsbeslut den 7 november 2016 beslutat att

anta anbuden fran tolv anbudsgivare.

Topia Landskapsarkitekter AB (Topia) anséker om §verprdvning och yrkar
att forvaltningsritten ska upphéva tilldelningsbeslutet och i forsta hand
forordna att utviideringen ska géras om och i andra hand att upphandlingen
ska goras om. Topia anfor bl.a. foljande. Vid utviirderingen gick Topia
vidare till steg tva och bj6ds in till en presentation. Presentationen skulle
utgora underlag for bedomning av konsultens “insikt och forstielse” av
uppdraget. Intervjun skulle spelas in med hénvisning till att de fanns fler
personer fran staden som skulle bedéma svaren &n de som var nérvarande.
Nir deras presentation bérjade hade intervjuledaren glomt att sétta pa
videoinspelningen, vilket innebar att svar pé forsta fragan inte spelades in.
Séledes har inte presentationen i sin helhet kunnat bedémas nér betyg-
sdttningen skett. Topia har ddrmed inte behandlats lika som 6vriga konsulter

som fatt hela intervjun inspelad.

Topia har bett om forklaring pé vilka kriterier som kridvdes for att fa de olika
podngen i utviirderingen. Staden anser att protokoll frin utvdrderingsméten
och de inspelade intervjuerna dr arbetsmaterial och inte behdver ldmnas ut.
Kriteriet for utvérdering av insikt och forstéelse stér i strid med transparens-
principen dels genom att texten &r otydlig och dels genom att det inte anges
vad som ligger i beddmningsbegreppen “godtagbar”, ”god”, “mycket god”
och “utmirkt”. Topia har lidit avsevird ekonomisk skada da presentationen

inte kunde bedémas pa ett likvirdigt sétt.
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Stockholm stad bestrider bifall till Topias anstkan om Sverprévning och
anfor bl.a. foljande. Staden har inte brutit mot likabehandlingsprincipen.
Under respektive presentation fordes personliga noteringar. Direkt efter
presentationen gjorde de tre personerna som deltagit frén stadens sida en
gemensam bedomning av presentationen. Staden bestrider saledes
s6kandens pastiende att det fanns fler personer frén staden som skulle
beddma svaren #n de tre personerna fran staden som nérvarade vid
respektive presentation. Det ér inte sjdlva bild- och ljudupptagningen som

“legat till grund for gjorda bedémningar utan det ir de fran staden tre, vid
respektive presentation nérvarande, personerna som gjort bedémningar
utifrén vad som framkommit vid presentationen. For den tid som inte

" spelades in finns, som for hela presentationen, personliga noteringar som
tillsammans med minnesbilderna frin presentationen legat till grund for
gjorda bedomningar. Stkandes hela presentation har siledes kunnat

bedémas pa samma sitt som Svriga anbudsgivares presentationer.

Staden bestrider #iven att den brutit mot transparensprincipen. Nigot
protokoll frin utvirderingsmdtet finns inte. Staden har pé ett Sppet sétt
angett hur bedomningen av utvirderingskriteriet insikt och forstielse skulle
ga till samt i tilldelningsbeslutet redovisat for erhéllna poing med atfoljande
motivering till stadens bedémning av anbudsgivarna. Angiven dokumen-

tation visar att staden gjort en korrekt beddmning pé affirsméssiga grunder.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for prévning

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Genom den lagen upphévdes lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling. Enligt fjéirde punkten i ikrafttridande- och 6vergéngs-

bestimmelserna till den nya lagen géller dock den upphévda lagen for sddan
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upphandling som har paborjats fore ikrafttrddandet. Forvaltningsrétten
provar dirfor Topias ansdkan om Sverprovning enligt den tidigare géllande

lagen om offentlig upphandling.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkidinnande och proportionalitet iakttas.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pé grundval av
vad s6kanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som anstker om Sverprévning
som p4 ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksa att s6kanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av den
upphandlande myndighetet brutit mot LOU. Rétten kan d& endast besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.
Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget, punkten AUB. 5213 underlag for bedémning av

utvirderingskriterium — insikt och forstaelse, framgér bl.a. foljande.

Underlag for beddmning av anbudsgivarens insikt och forstaelse och
sérskild kompetens for ramavtalsuppdraget utifran de krav och
forutsdttningar som géller for uppdraget dr den presentation som
genomforts. Presentationerna dokumenteras.

Av forfragningsunderlaget, punkten AUB. 5223 bedémning av
utvirderingskriterium — insikt och forstaelse och sérskilda kompetenser,

framgér bl.a. foljande.
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Anbudsgivarens insikt och forstielse och sirskilda kompetenser bedoms
enligt foljande:

0 mp innebir att anbudsgivarens insikt och forstaelse och sirskilda
kompetenser #r godtagbar i forhdllande till de krav och forutsétiningar som
giller for ramavtalsuppdraget

2 mp innebir att anbudsgivarens insikt och forstielse och sirskilda
kompetenser #r god i forhallande till de krav och fSrutsittningar som giller
for ramavtalsuppdraget

6 mp innebir att anbudsgivarens insikt och forstielse och sirskilda
kompetenser 4r mycket god i forhallande till de krav och forutséttningar
som giller for ramavtalsuppdraget

10 mp innebér att anbudsgivarens insikt och forstielse och sirskilda
‘kompetenser 4r utmirkt i forhallande till de krav och forutséttningar som
giller for ramavtalsuppdraget

Anbudsgivaren kan sammantaget vad giller insikt och forstéelse och
sdrskilda kompetenser erhalla 10 mp.

Forvaltingsrittens bedémning

Har Staden brutit mot likabehandlingsprincipen vid anbudsutvdrderingen?

Topia gor i forsta hand gillande att staden brutit mot likabehandlings-
principen genom att inte spela in hela Topias muntliga presentation vid
intervjutillfallet, till skillnad fran &vriga konsulter som fétt hela intervjun
inspelad. Topias presentation har dérmed inte kunnat beddmas nér

betygsittningen skett.

Av forfragningsunderlaget framgar hur utvirderingsprocessen ska ga till.
Det anges #ven att anbudsgivarnas presentationer ska dokumenteras. Det
framgar dock inte pa vilket sdtt som presentationerna ska dokumenteras.
Staden har anfort att Topias presentation har bedomts pa samma sitt som
dvriga anbudsgivares presentationer och hinvisar till att det inte &r sjélva
bild- och ljudupptagningen som legat till grund for gjorda beddmningar utan
att det 4r de frén staden tre, vid respektive presentation nérvarande,
personerna som gjort bedémningar utifrdn vad som framkommit vid

presentationen. Staden har ocksé haft anteckningar fran presentationerna.
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Aven om forfrigningsunderlaget inte #r optimalt utformat genom att det inte
anges hur presentationen ska dokumenteras anser forvaltningsritten att
Topia inte har visat att utvirderingsprocessen avvikit fran vad som anges i
forfragningsunderlaget. Darmed anser forvaltningsriitten att Staden inte har
brutit mot likabehandlingsprincipen nir den genomfort presentationsdelen

av utvirderingen.
Ar utvirderingsmodellen otydlig?

Topia gor i andra hand géllande att kriteriet for utvérdering av insikt och
forstaelse star i strid med transparensprincipen dels genom att texten &r
otydlig och dels genom att det inte anges vad som ligger i beddmnings-

begreppen “godtagbar”, ”god”, “mycket god” och “utmérkt”.

Av forfragningsunderlaget punkten AUB. 5223 framgar att anbudsgivarna
genom sin presentation bedéms hur deras “insikt och forstaelse” &r i
forhallande till de krav och forutséttningar som géller for ramavtals-
uppdraget. De krav och forutséttningar som géller for ramavtalsuppdraget
presenteras tydligt i forfragningsunderlaget under bl.a. punkten AUA —
allmin orientering. Aven om det i forfrigningsunderlaget (punkten AUB.
5223) inte anges exakt vad som skiljer de olika po#ngnivaerna &t anser
forvaltningsritten att forfragningsunderlaget och utvérderingsmodellen
sammantaget fir anses ge anbudgivarna tillrdckligt med information for att
de ska forsta vad som efterfrigas. Ddrmed anser forvaltningsritten att Topia
inte visat att Staden har brutit mot transparensprincipen sa som anforts. Det
foreligger ddrmed inte frutséttningar for ett ingripande enligt LOU. Topias

anstkan om $verprévning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Kaija Hultquist

Radman

‘Tove Engelkes har foredragit malet.
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DV 3109/1A LOU « Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

. Den ‘S>(:)I‘1.’1. vill Bverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till. Kammarritten i Stockholm. Skri-

velsen Sk@,.dhck skickas eller imnas t¢ill fot-

“valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som f6t-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r ddtfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstilistind b6t meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

- HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har lamnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dt6jsmail anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

" Adressen dll fétvaltningstitten framgér av do-

men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 f6r-

svats- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni flet upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



