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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling av “Konsultuppdrag — Projekt
ERTMS, Boden — Luled, systemhandling och férprojektering (4rendenum-
mer TRV 2016/13190). Upphandlingen genomftrs genom ett forhandlat
forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjénster (LUF). Trafikverket meddelade den 13
maj 2016 att man beslutat att anta anbudet fran WSP Sverige AB med moti-
veringen att WSP hade ldimnat anbudet med den lidgsta anbudssumman.
Dalco Elteknik AB ansékte om verprévning av upphandlingen och gjorde
gillande WSP Sverige AB inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav. Tra-
fikverket upplyste ddrefter om att man den 27 maj 2016 beslutat att upphiva
tidigare meddelat tilldelningsbeslut och med stdd av 9 kap. 8 § andra stycket
LUF begirt kompletteringar av anbuden frén samtliga anbudsgivare. For-
valtningsritten beslutade den 30 maj 2016 att skriva av mélet fran vidare
handldggning (mal nr 2079-16). Trafikverket fattade ett nytt tilldelningsbe-
slut den 13 juni 2016, varvid WSP Sverige AB pa nytt tilldelades kontraktet.
I upphandlingsprotokollet anges att samtliga anbudsgivare har erbjudits att
komplettera sina anbud s att de uppfyller de formella kraven, att en an-
budsgivare avstatt fran att komplettera sitt anbud samt att Svriga anbud nu

ir formellt korrekta.

YRKANDEN M.M.

Dalco Elteknik AB ( Dalco) ansker om 6verprévning och yrkar, sdsom
talan slutligen bestéimts, att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse
vidtagits pa s siitt att anbudsutvérderingen goérs om utan beaktande av an-
budet frain WSP Sverige AB (WSP) alternativt att réttelsen ska besta i en ny
anbudsutvirdering utan beaktande av kompletteringar. Dalco anfér som
grunder for sin talan i korthet f6ljande. WSP:s ursprungliga anbud uppfylide
inte de obligatoriska kraven i upphandlingen och den komplettering som
WSP har tillatits géra av anbudet 4r otillaten. Trafikverket har forfarit i strid
med bestimmelsen i 9 kap. 8 § LUF och de grundliggande principerna i 1
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kap. 24 § LUF. Trafikverket har i sitt ursprungliga tilldelningsbeslut brutit
mot LUF genom att anta anbudet fran WSP trots att WSP inte uppfyller ett
obligatoriskt krav. Dalco har lidit skada till foljd av Trafikverkets brott mot
LUF. Dalco &beropar till stod for sin talan bl.a. EU-domstolens domar i mal
C-87/94 Wallonska bussarna, C-243/89 Stora Bilt, C-336/12 Manova och
C-599/10 SAG, Kammarritten i Jonkdpings domar i mél nr 2379-03, 3979-
05 och 834-12, Kammarriitten i Goteborgs domar i mal nr 3001-03, 7217-
08, 7714-08 och 6248-11, Kammarritten i Stockholms domar i mél nr 4214-
05, 236-07, 3378-08, 8441-08, 7138-10, 6530-12 och 1183-14, Kammarrét-
ten i Sundsvalls domar i mal nr 2272-05, 492-08, 2699-08, 1608-10, 2147-
11, 802-12 och 1220-13 samt Hovritten $ver Skane och Blekinges mél nr T
887-06.

Dalco yrkar vidare att forvaltningsritten ska avvisa Trafikverkets invénd-
ning om att Dalco inte uppfyller skaderekvisitet samt att avvisningsyrkandet
ska prévas innan mélet avgdrs slutligt. Dalco anfér som grund for avvis-
ningsyrkandet i korthet att Trafikverkets invéindning ligger utanfdr process-
ramen eftersom Dalcos talan i mélet ror frdgan om WSP:s komplettering &r
tillaten eller inte. Dalco dberopar till stéd for sin talan i denna del Kammar-
ritten i Goteborgs domar i mal nr 4904-09 och 3764-10 och Kammarrétten i
Stockholms dom i mal nr 5929-10.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och anser att yrkandet om avvis-
ning ska avslas. Trafikverket aberopar till stod for sin instéllning bl.a. EU-
domstolens dom i mal C-87/94 Wallonska bussarna, Hogsta forvaltnings-
domstolens dom i mal nr 6291-15, HFD 2013 ref. 24, HFD 2013 ref. 53,
Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 924-12 och Kammarritten i Jon-

képings dom i mal nr 2484-15.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsrétten har att préva om det pa grundval av vad Dalco anfort

dr visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna
eller annan bestimmelse i LUF och att detta medfort att Dalco lidit

eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundldggande princi-
perna innebir att upphandlande enheter ska behandla leverantorer pé ett
likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfdra upphandlingar pa ett
Oppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande och proport-

ionalitet (1 kap. 24 § LUF).

En upphandlande enhet far begira att en anbudsansékan eller ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Enheten far ocksa begiira att en leverantdr fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11

kap. (9 kap. 8 § andra stycket LUF).

Forfragningsunderlaget

I AUB.3 anges bl.a. féljande. Anbudsgivaren har att tillse att anbudet &r
komplett och innehaller samtliga begérda uppgifter i foreskriven form. Be-
stillaren har ingen skyldighet att begira att ett ofullstéindigt anbud fortydli-
gas eller kompletteras och har heller ingen laglig ritt att begéra fortydligan-
den eller kompletteringar annat én i undantagsfall. Reservationer eller lik-
nande som innebdr att anbudet avviker fran stidllda krav godtas inte och in-

nebir, dir annat inte uttryckligen anges, att anbudet kommer att forkastas.

I AUB.31 foreskrivs bl.a. att samtliga frégor i CTM och anbudsformulér ska
vara besvarade samt att Kuvert 1 ska innehalla nedanstiende samt alla i an-

budsformuléret efterfragade bilagor:
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5. Anbudstidplan fér uppdragets genomforande.

En tidplan som beskriver leveransaktiviteter och projektorens
egna arbeten och deras inbordes forhallande. Tidplanen ska ut-
over i uppdraget ingdende projekterings- och granskningsakti-
viteter &ven innehélla tider avsatta fér godkidnnandeprocesser.
Tidplanen behdver inte inneballa information om nér olika mo-
ten skall hallas. Tidplan ska limnas som pdf med 6verskddlig
vy, fil i originalformat ska @ven levereras. Tidplanen skall an-
tingen direkt i planen eller pa vidhingande dokument kom-
menteras och analyseras, »varfor ser den ut som den gér?” och
»vilka f6r- och nackdelar har detta”.

6. Aktivitetsstyrd tidsatt resursplan (ATR-plan) for uppdraget

Med ATR-plan 4syfias en plan som baserat pa den i punkt 3
redovisade tidplanen som tydligt visar aktiviteter, tim-
mar/resurs, timmar/méanad och timmar totalt for uppdragets
genomforande som tydligt kan jaimforas med riktkostnadskal-
kylen. ATR-plan ska limnas i bade pdf och excel-format.
ATR-plan skall antingen direkt i planen eller pa vidhéingande
dokument kommenteras och analyseras, “varfor ser den ut som
den g&r?” och “vilka for- och nackdelar har detta”.

Vad parterna anfor

Dalco, som &beropar vad som anforts i tidigare ansdkan om verprvning
(mal nr 2079-16), anfor bl.a. foljande. WSP:s ursprungliga anbud redovisar
enbart innehall i tidplan respektive ATR-plan, men innefattar inte nagra
kommentarer eller analyser som efterfrdgas i punkterna 5 och 6 i AUB.31.
WSP har dirmed limnat ett anbud som inte uppfyller de obligatoriska kra-
ven i upphandlingen, vilket &ven Trafikverket har funnit. Trafikverket har
aterkallat det felaktiga tilldelningsbeslutet fran den 13 maj 2016 och istillet
gett WSP moijlighet att lika den bristande kravuppfyllelsen genom att be-
giira en komplettering. Det #r inte friga om négot fortydligande eller kom-
plettering av redan limnade uppgifter i WSP:s anbud. WSP har istéllet
kommit in med tre sidor med helt nya uppgifter och beskrivningar som &r
upprittade efter anbudstidens utgang. Den komplettering som WSP har tilla-
tits gra dr otillaten och stér i strid med bestdimmelsen i 9 kap. 8 § LUF.

Trafikverket har forfarit felaktigt genom att infordra och tilldta komplette-
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ringen, varfor anbudsutvérderingen ska gras om utan beaktande av denna
varvid WSP:s anbud ska forkastas da anbudet inte uppfyller de obligatoriska

kraven.

Dalco pekar vidare pa att bolagets talan ror fraigan om WSP:s komplettering
dr tillaten eller inte. Dalco menar att den invindning som Trafikverket fram-
fort under processen om att Dalco inte uppfyller skaderekvisitet, ligger utan-
for processramen och att invidndningen dédrfor ska avvisas av forvaltningsrét-
ten. Dalco bestrider att det skulle foreligga brister i dess eget ursprungliga
anbud och framfor bl.a. foljande. Innehéallet i det ursprungliga anbudet, vil-
ket godkindes av Trafikverket vid tilldelningsbeslutet den 13 maj 2016, &r
identiskt med innehéllet i det anbud som Trafikverket prévat och godként
infor nu Sverprovat tilldelningsbeslut den 13 juni 2016. Dalco har inte till-
fort anbudet ndgra nya uppgifter. Den enda text som lagts till i forhallande
till texten i det ursprungliga anbudet dr tvd meningar och anbudets innehéall
har inte forindrats genom dessa kompletterande meningar. Det framgar vi-
dare tydligt av Dalcos svar till Trafikverket att bolaget invéinder mot begé-

ran om komplettering.

Trafikverket framfor bl.a. foljande. Da Trafikverket granskade samtliga
inkomna anbud i ljuset av Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal nr
2691-15 (HFD 2016 ref. 37, forvaltningsrittens anm.), vilken meddelades
den 20 maj 2016, fann verket att samtliga anbud brast i forhallande till de
krav som stillts upp i AUB.31 p. 5 och/eller p. 6. Trafikverket beslutade
dérfor att omprdva och sjélvritta tilldelningsbeslutet och att med stod av

9 kap. 8 § andra stycket LUF begira komplettering av samtliga anbud med
avseende pa de stillda kraven i AUB.31. Samtliga anbudsgivare utom en
inkom med kompletteringar av sina ursprungliga anbud, varefter Trafikver-
ket i anbudsutvirderingen konstaterade att samtliga anbud som komplette-
rats uppfyllde kraven. D4 anbuden inte #ndrats betriffande anbudssumman

tilldelades WSP anyo kontraktet och Dalco rangordades som nummer tva.
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WSP:s ursprungliga anbud innehdll de grundliggande handlingar vilket
uppstills som ska-krav genom AUB.31 p. 5 och 6. WSP bifogade till sitt
ursprungliga anbud bade tidsplan och ATR-plan jimte kommentarer och
analyser. Sjilva tids- och ATR-planerna har inte varit f6remél for nagon
komplettering. WSP:s komplettering torde i vissa delar vara att betrakta som
ett fortydligande eftersom WSP:s ursprungliga anbud vid en jamforelse med
ingiven komplettering innehéller liknande information, om én med skillna-
der i hur informationen presenteras. Innehéllsméssigt har WSP:s ursprung-
liga och kompletterade analyser och tids- och ATR-plan innehallit skriv-
ningar kring dess fordelar, varfor det snarast torde vara att betrakta som for-
tydliganden i denna del. Vad giller beskrivningen av nackdelar med tids-
och ATR-planen har WSP, inom ramen fSr vad som kan ske med stod av

9 kap. 8 § LUF, kommit in med komplettering. Samtliga anbudsgivare har 1
sina ursprungliga anbud limnat sdana uppgifter att Trafikverket initialt
ansett att samtliga obligatoriska krav uppfyllts. De kompletteringar som
diirefter kom att ske 4r att betrakta som en konkretisering av redan limnade
uppgifter, vilket dr forenligt med 9 kap. 8 § andra stycket LUF. Samtliga
anbudsgivare har erhallit samma relevanta information och beretts mdgjlighet
att inkomma med komplettering av de brister som forelegat avseende
AUB.31 p. 5 och/eller p. 6. Kompletteringen har inte inneburit ndgon risk
for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. For det fall forvaltningsrit-
ten skulle finna att WSP:s komplettering star i strid med bestimmelserna i
LUF, kan inte heller Dalcos komplettering anses tillaten. Dalcos anbud
skulle i sédant fall inte uppfylla de obligatoriska kraven och ddrmed inte
heller uppfylla skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LUF.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har forst att ta stéllning till om Trafikverket har forfarit i
strid med bestimmelsen i 9 kap. 8 § LUF eller ndgon av de grundliggande

principerna i lagstiftningen genom begira en komplettering av WSP:s an-
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bud. Om s4 befinns vara fallet, har forvaltningsrétten dérefter att ta stéllning
till frigan om detta har medfort att Dalco har lidit eller kan komma att lida
skada, vilket dr en ytterligare forutsittning for att ett ingripande enligt LUF
ska bli aktuellt (jfr 16 kap. 6 § LUF).

Bestimmelsen i 9 kap. 8 § LUF ska tillimpas restriktivt. Fortydliganden och
kompletteringar far inte géras om det innebér att det medfor en Gvertriddelse
av de grundlidggande principerna i 1 kap. 24 § LUF, t.ex. om det innebir att
anbudsldmnarna behandlas olika. Med fortydligande eller komplettering av
ett anbud avses endast att tidigare limnade uppgifter konkretiseras, dvs.

tidigare limnade uppgifter far inte sndras eller ersittas med nya uppgifter.

Dalco &r av uppfattningen att de handlingar som ingétt i WSP:s ursprungliga
anbud enbart redovisar innehallet i tidplan och ATR-plan och gor géllande
att de i AUB.31 p. 5 och 6 efterfragade uppgifterna “varfor ser den ut som
den gor?” och “vilka for- och nackdelar har detta” har lagts till forst genom

WSP:s komplettering den 7 juni 2016.

Av de handlingar som &beropas i malet kan utlédsas att WSP i anbudsformu-
ldret har hdnvisat till tva bilagor (AUB.31 p. 5 —bilaga 5 och AUB.31 p. 6 —
bilaga 6) och att bilagorna bifogats anbudet. WSP har med anbudet vidare
gett in en handling vari det finns uppstillt en redovisning av bl.a. varaktig-
het och start- och slutdatum avseende aktiviteter fér uppdragets genomfo-
rande. I bilaga 5 (”Analys tidplan®) och bilaga 6 (”Analys ATR-plan”) finns
under olika rubriker (bl.a. ”Lopande uppdragsstyrning”, Utredning system
H”, ”AK]J, Oversiktsplaner”, ”Systemhandling” och ”Forprojektering sig-
nalsystem, underlag systemleverans E2 och H”), flera skrivningar som en-
ligt forvaltningsriittens mening far betraktas som kommentarer och analyser
med avseende pa fragan varfor tidplanen respektive ATR-planen ser ut som
den gor. Trafikverkets begéran har ocksa endast avsett att WSP ska kom-

plettera och/eller fortydliga anbudet med minst tva fordelar och tvé nackde-
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lar. Férvaltningsritten anser vidare att det av flera skrivningar i bilaga 5 och
6 indirekt kan utldsas vilka fordelar som WSP menar att den uppréttade tid-
planen respektive ATR-planen for med sig, &ven om detta inte uttryckligen
formulerats sdsom som fordelar eller som direkta svar pa fragan vilka forde-
lar som finns med de olika planerna. Férvaltningsritten konstaterar ocksa att
innehallet i den komplettering som WSP sedermera gett in i stora delar ater-
ger vad som redan kan utlidsas av respektive bilaga. Forvaltningsritten gor
mot den bakgrunden bedomningen att det #r friga om sédana fortydliganden
~av tidigare limnade uppgifter i WSP:s anbud som kunnat ske utan risk for
“séirbehandling och konkurrensbegrinsning och som ir tilldtna inom ramen

for 9 kap. 8 § andra stycket LUF.

Betriffande fragan vilka nackdelar tidplan och ATR-plan har, pekar WSP i
den kompletterande handlingen bl.a. pd de nackdelar som kan uppst4 till
foljd av eventuella forseningar i uppstarten och forskjutningar av olika ingé-
ende moment. Enligt forvaltningsrittens mening innebidr WSP:s komplette-
ring hirvidlag inte annat 4n en konkretisering av tidigare limnade uppgifter
i anbudet, sirskilt mot bakgrund av att forseningar och forskjutningar i upp-
drag rent allmént torde vara forenat med nackdelar. Dirtill kommer att
AUB.31 punkten 5 och 6 #r utformad pa ett sétt som innebiir att limnade
svar pa frigestillningen vilka nackdelar som finns med tidplan/ATR-plan,
dven kan forviintas avse leverantorens helt subjektiva uppfattning i den fra-
gan. Forvaltningsritten gér beddmningen att den komplettering som begérts
in och beaktats inte kan anses ha inneburit ndgon risk for sirbehandling eller
konkurrensbegrinsning och gér beddmningen att Trafikverket har forfarit i
enlighet med 9 kap. 8 § andra stycket LUF och de 6vriga principer som bér
upp lagstifiningen vid bedémningen av WSP:s anbud. Det saknas dirfor

skiil for ingripande enligt LUF, varfor ansdkan om $verprévning ska avslas.
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Vid denna utgéng saknas det skél for forvaltningsritten att préva om skade-
rekvisitet i 16 kap. 6 § LUF ir uppfyllt. Dalcos yrkande om att Trafikverkets

invindning i denna del ska avvisas foranleder ddrfér ingen atgérd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Hanna Berglund

asscssor



DV 3109/1 C LOU « Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan fothandling har angetts nir beslatet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6tr 6ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6tvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f61-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgérande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se






