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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan om dverprévning.

BAKGRUND

Domstolsverket genomfor en upphandling avseende rekryteringstjénster.
Upphandlingen handléggs enligt reglerna om fSrenklat férfarande enligt 15
kap. LOU. Upphandlingen &r uppdelad i fem anbudsomraden vilka samt-
liga &r indelade i tre kompetensomraden. Anbud kan léimnas for ett eller

flera av anbuds- och kompetensomridena.

Staffing i Stockholm AB (bolaget) har 14mnat anbud p4 samtliga omraden
och bolagets anbud antogs genom tilldelningsbeslut den 7 maj 2013 for

kompetensomréde 3 inom anbudsomréide 2-5. Domstolsverket aterkallade
dock detta tilldelningsbeslut och vid nytt tilldelningsbeslut den 8 maj 2013
antogs bolagets anbud endast avseende kompetensomrade 3 inom anbuds-

omréade 5.
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I fci(rfrégningsunderlaget anges bl.a. foljande i dokumentet Svarsbilaga
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skaflkrav under punkten Krav 7.3.
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. 5’FPii§ ska anges i bilaga prisformulér. Bilaga prisformulér ska bifogas anbudet.”

| e
mnA J_‘“I_‘ff‘(_‘iléfrégningsunderlagets dokument Prisformuldr, anges bl.a. f6ljande un-

der fliken Instruktioner:

Detta dokument anvénds for att rékna fram de utvérderingspriser som kommer att anvén-

das i anbudsutvirderingen.

”Anbudsgivaren fyller i samtliga gulmarkerade filt for det/de kompetensomrade som
anbud ldmnas for i detta prisfsSrmuldr. Endast de flikar for vilket anbudsomrade anbudsgi-
varen avser limna anbud ska fyllas i. Priserna summeras automatiskt. Nir samtliga priser
4r ifyllda rdknas ett utvérderingspris fram for respektive kompetensomréade for vardera
anbudsomréde. Om anbudsgivaren 6nskar limna anbud med samma pris for flera anbuds-
omréden kan knappen “kopiera priser fran anbudsomréde 1” anvéindas. Onskar anbudsgi-
varen inte lémna anbud for anbudsomrade 1 kan uppgifter dnda fyllas i och kopieras och
dérefter kan limnade uppgifter for anbudsomréde 1 raderas. Anbudsgivaren for over ut-
vérderingspris, for de kompetensomraden och anbudsomréden vilka anbud ldmnas for, till

bilaga Utvirderingsmodell. Ifylit prisformuléir ska bifogas anbudet.”

YRKANDEN M.M.

Bolaget ans6ker om 6verprévning och yrkar att det dndrade tilldelningsbeslutet
daterat den 8 maj 2013 4terkallas och att det ursprungliga tilldelningsbeslutet
daterat 7 maj 2013 ska st fast.

Domstolsverket anser att bolagets ansékan om Sverprévning ska avslas.
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

I stéllet for en Excelfil med 6 flikar innehéller bolagets prisbilaga enbart en
flik. Skdlet till detta &r att den ursprungliga filen sparades om pa ett felakt-
igt sétt frén Excel till PDF varvid enbart 1 av 6 flikar lagrades. Trots detta
inneholl &nda bolagets anbud alla efterfragade prisuppgifter vilket Dom-
stolsverkets upphandlare uppenbarligen kom fram till d& de fattade sitt

ursprungliga tilldelningsbeslut.

Den prisbilaga i Excel som Domstolsverket bifogade till forfrigningsun-
derlaget inneholl 6 flikar. En flik inneholl instruktioner for hur bilagan
skulle fyllas i och resterande flikar hade identiskt innehall utover att de
avsag olika geografiska omréden. For att fortydliga innehallet i bolagets
anbud saknades visserligen flikar i prisbilagan men den flik som &terstod,
och ldmnades in till anbudsmaterialet, innehéll all den detaljinformation
Domstolsverket behdvde for att fatta sitt beslut. Eftersom bolagets priser
var identiska for samtliga anbudsomraden var det inte visentligt att limna

in fem identiska flikar.

Dessutom var det sammanrdknade anbudsvirdet for varje anbudsomrade
Overfort i en speciell bilaga - “Svarsbilaga Utvirdering”, som limnades in
med anbudsmaterialet. Ddrmed kunde upphandlingsavdelningen vid
Domsolsverket otvetydigt konstatera att bolagets anbud dels omfattade
samtliga anbudsomraden samt att priserna var identiska for samtliga an-

budsomraden.

I inledningen i texten pa sjdlva anbudet stér ocksa att l4sa att bolagets an-

bud avser samtliga kompetensomraden och samtliga anbudsomraden.
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Vidare hade Domstolsverkets upphandlare all mojlighet att begéra in kom-

plettering frin bolaget vilket aldrig gjordes. Det kan inte heller vara mdj-

ligt for Domstolsverket att diskvalificera bolagets anbud — som inlednings-

vis antagits och i det skedet uppenbarligen befanns kvalificerat— med det

enda skilet att prisbilagan var ofullstéindig trots att alla prisuppgifter fanns

i anbudsmaterialet.

Domstolsverket

Domstolsverket har i tilldelningsbeslut den 7 maj 2013 beslutat att tilldela
bolaget kontrakt pa vissa kompetensomraden inom vissa anbudsomraden.
Domstolsverket har dérefter pa eget initiativ vid en fornyad granskning av
anbudsgivarens anbud funnit att det inte uppfyller stiillda krav. Domstols-
verket har dirfor dterkallat tilldelningsbeslutet den 7 maj 2013 och direfter
fattat nytt tilldelningsbeslut den 8 maj 2013. Domstolsverket har d3 uteslu-
tit bolagets anbud fran utvirdering eftersom bolaget inte till anbudet bifo-

gat en komplett bilaga prisformulér med sex flikar.

Domstolsverket har inte haft ndgon skyldighet att 14ta bolaget komplettera
sitt anbud med de flikar som saknas. Att fortydliga eller komplettera inne-
bér vidare att det redan finns uppgifter som kan fortydligas eller komplette-
ras. Uppgifter som inte tidigare har angetts &r inte tillitna att komplettera,
se EU-domstolens dom i mal C-87/94 Wallonska bussarna. Eftersom bola-
get i sitt anbud endast gett in en flik var en komplettering med ytterligare
flikar med prisuppgifter f6r de saknade anbudsomridena séledes inte tilla-
ten. Domstolsverket har ddrmed fattat ett korrekt beslut n#ir bolagets anbud

diskvalificerats pa denna grund.

Domstolsverket bestrider vidare att den flik som limnades in innehdll alla
efterfrigade prisuppgifter och all den detaljinformation som Domstolsver-

ket behdvde for att fatta sitt beslut. Anbudsgivarna skulle prissitta de efter-
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fragade tjédnsterna per kompetensomréde individuellt for varje anbudsom-
réde som anbud lamnats for. Varje anbudsomrade har en egen flik i bilagan

prisformulir. Bolagets inlimnande prisformuldr innehéll endast flik An-

budsomride 5.

Det har inte funnits ndgot hinder for Domstolsverket att ersétta tilldel-
ningsbeslutet den 7 maj 2013 som var felaktigt med ett nytt. Av bestim-
melserna i 16 kap. LOU framgér att det dr majligt att Sverpréva en upp-
handling till dess att det finns ett kontrakt. Vidare framgér av forfrignings-
underlagets dokument Administrativa foreskrifter 6 andra stycket att “Till-
delningsbeslutet utgor inte en avtalsrittslig accept av anbudet. Bindande
avtal kommer till stnd forst nir kommersiella villkor undertecknats av
béda parter”. Det ursprungliga tilldelningsbeslutet har séledes inte varit
ovillkorligt och har inte kunnat skapa sadana berittigade férvéntningar for
bolaget som innebir att Domstolsverket varit forhindrad att aterkalla det
felaktiga tilldelningsbeslutet och att ersétta det med ett nytt, se Kammarrit-
tens i Stockholm dom den 28 april 2011 i méal nr 4614-10.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upp-
handlingar pé ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far efter ansokan av en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada allmén forvaltningsdomstol 6verpro-
va en upphandling och giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en

upphandlande myndighet och en leverantér.
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Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantsren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll — utifrin de omstindi gheter
som s¢kanden har anfort — av att den upphandlande myndigheten har f5ljt
de grundldggande principerna som éterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt att den

upphandlande myndigheten har fljt Svriga bestimmelser i LOU.

Inledningsvis kan konstateras att det inte finns négot krav for en upphand-
lande myndighet att begéra in kompletteringar/fortydliganden av anbud,
inte heller finns det i forevarande fall ndgot hinder for myndigheten att

fatta ett nytt tilldelningsbeslut.

Av forfragningsunderlaget framgér att pris ska anges i bilaga prisformulir
som ska bifogas anbudet. Bilagans instruktioner kan inte forstas pa annat
sétt dn att anbudsgivafen ska fylla i priser vid de anbudsomraden, dér varje
anbudsomrade representeras av en separat flik, for vilka anbudsgivaren
avser att limna anbud. Det &r ostridigt i maélet att bolagets anbud endast
hade en flik i den prisformulérsbilaga som gavs in med anbudet. Savitt
framgér av handlingarna i mélet avser den flik som gavs in endast ett av de
fem olika anbudsomrédena. Vidare har Domstolsverket bestridit att bola-
gets pastaende att dess anbud innehéll tillricklig information for att Dom-
stolsverket skulle kunna fatta ett beslut. Bolaget har inte bestridit detta och
nagot annat skél att ifrdgasétta Domstolsverkets instillning har inte fram-

kommit. Bolaget har dirmed inte uppfyllt det aktuella skall-kravet.
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Vad Bolaget anfort kan mot bakgrund av det ovan sagda sdledes inte anses
utgora tillrdckliga skl for ingripande enligt LOU. Ansékan ska ddrfor av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

'l
Jan Kéllman







