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BAKGRUND

Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) har genomfort en offentlig upphand-
ling av nybyggnaden av Veterindrmedicinskt och Husdjursvetenskapligt
Centrum samt av Universitetsdjursjukhuset. Upphandlingen har genom-
forts som en 6ppen upphandling och har omfattat sex entreprenadtyper

(SE 04 — SE 09) som avser laboratorieinredning, dragskap, punktutsug,
uttagsenheter for media, el-paneler samt styrutrustning. Det anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn till kvalitet, service och tekniskt
stod och pris skulle antas. Anbud har inkommit fran fyra anbudsgivare;
ADDvise Lab Solutions AB, LabRum AB, Comfort-Control AB och Sivar
Snickeri. Enligt tilldelningsbeslut den 29 augusti 2011 ska ADDvise Lab
Solutions AB tilldelas kontrakt avseende entreprenadtyperna SE 05, 06 och
08, LabRum AB ska tilldelas kontrakt avseende entreprenadtyperna SE 04
och 07 och Comfort-Control AB ska tilldelas kontrakt avseende entrepre-

nadtypen SE 09.

YRKANDEN

ADDvise Lab Solutions AB

ADDvise Lab Solutions AB (hédanefter ADDvise) anséker om dverprov-
ning av upphandlingen i delomréde ”SE 04 Laboratorieinredning exklusive
dragskap” och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen
ska géras om. Som grund for ansékan anfér ADDvise att SLU har brutit
mot transparensprincipen och likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Till stod for sin talan anfor ADDvise bl.a. féljande.

Felaktigheter i anbudsformuldret

SLU har anvént sig av ett forfragningsunderlag som &r behéftat med sada-
na brister att det inte pa forhand har varit mojligt f6r ADDvise att ldmna
pris pa ett rittvisande sétt eller ens forutse vilket pris som SLU skulle
komma att ldgga till grund for anbudsutvarderingen. P4 grund av allvarliga
summeringsfel samt att formuléret varit 1ast pa ett sétt som omdojliggjort
egna kontrollberdkningar, har bolaget tvingats l1dmna anbud pa grundval av

bristfillig och delvis felaktig information. Bristerna i anbudsformuléret har
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vidare om&jliggjort en korrekt utvirdering av anbuden, baserat pa de priser
som bolaget har offererat. SLU har dven utvérderat helt andra priser &n de

som bolaget har offererat i sitt anbud.

Av anbudsformuliret i ADDvises anbud framgér ett totalpris om

13 135 207 kronor. Vid berdkningen av anbudet tog bolaget hénsyn till en
rad olika faktorer sdsom volymrabatter, rabatter beréiknade pa kontrakts-
virdet samt den betydelse som ett uppdrag av aktuell storlek har for deras
verksambhet. De priser som bolaget angav i anbudsformuldret byggde séle-
des inte endast p4 kalkyler avseende de enskilda ingéende posterna i SLUs

anbudsformulir, utan #ven pa bolagets virdering av affiren i dess helhet.

Den 7 juli 2011 fick ADDvise ett e-postmeddelande av vilket det framgick
att SLU:s anbudsformulir inneh6ll felaktigheter, pa sa sitt att summering-
en avseende hus 4 var felaktig. Bolagets totalpris stimde inte 6verens med
summan av de ménga produktpriser som skulle anges i formuléret. Till
e-postmeddelandet bifogade SLU en justerad version av bolagets anbud i
vilken SLU hade ridknat upp bolagets anbudspris for att stimma &verens
med SLUs anbudsformulér i dess nya utférande. Justeringen innebar att
bolagets totalpris for upphandlingen blev satt till 14 638 222 kronor, dvs.
ett pris som var 1 503 015 kronor hogre én det totalpris som framgick av

bolagets anbud.

ADDvise forklarade att de réiknefel som SLUs anbudsformulédr inneholl
forandrade grunderna for bedémningen av vad som utgjorde bolagets mest
konkurrenskraftiga anbud. ADDvise fick av SLU veta att de inte skulle
erbjudas ndgon mojlighet att justera sitt anbud med beaktande av de réttade
felaktigheterna i SLUs anbudsformuldr. De hade att vilja mellan att accep-
tera det totalpris som SLU hade réknat fram &t bolaget eﬂller att f& anbudet
forkastat. I denna situation sdg bolaget ingen annan utvag &n att tillata att

deras anbud utvidrderades utifran det av SLU justerade totalpriset.
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Av RA 2002 ref 50 framgér att den omsténdigheten att anbudsgivarna, pa
grund av brister i forfragningsunderlaget, inte pa forhand kan bedéma hur
utvirderingen av anbuden kommer att genomforas utgor en 6vertridelse av
de grundliggande principerna. Detta innebér att alla delar av ett forfrdg-
ningsunderlag och sérskilt de delar som avser sdédant som ska bli foremal
for utvirdering, exempelvis pris, maste vara utformade pé ett sddant sitt att
det #r fullstdndigt klart hur anbudsutvirderingen kommer att genomf{oras
och vilka uppgifter det baseras pé i anbuden. Om priset bestar av flera oli-
ka komponenter maste det anges i férfragningsunderlaget hur berdkning-

en/sammanvigningen kommer att gé till.

Om ADDvise hade kiint till att SLUs felrdkning skulle innebéra en 10 pro-
centig 6kning av volymen, hade bolaget kunnat offerera ett légre anbuds-
pris. Detta eftersom dkade bestéllningsvolymer hade inneburit stérre rabat-
ter fran ADDvises underleverantérer, vilka hade kunnat foras vidare till
SLU i form av ett ligre anbudspris. Det dr sdledes den prisméssiga totalvo-
lymen, det totala vérdet av upphandlingen, och inte antalet artiklar, som pé
grund av kade underleverantdrsrabatter paverkar de a-priser som bolaget
kan offerera till SLU. Resultatet av SLUs agerande har ddrmed blivit att
det varit SLU och inte ADDvise, som avgjort vilket pris som bolaget offe-
rerat 1 upphandlingen. ADDvise har vidare i skrivelse till SLU den 14 juli
2011 tydligt angett att bolaget var villigt att std kvar vid det anbudspris om
13 135 207 kr som bolaget ursprungligen ldmnat i upphandlingen. Av skri-
velsen framgar siledes att bolaget har forklarat sig villigt att offerera et
anbudspris som #r 270 854 kr ldgre dn det anbud som i SLUs tilldelnings-
beslut ansetts vara det ekonomiskt mest fordelaktiga i upphandlingen. For-
utom att detta har fatt till £f61jd att SLU, i strid med transparensprincipen i

1 kap. 9 § LOU, har utvérderat helt andra priser 4n de priser som anbuds-
givarna offererat i sina anbud framstar det ocksa som orimligt att en upp-
handlande myndighet férbehaller sig rétten att avgéra vilka priser som an-
budsgivarna tillats offerera i en upphandling. Om anbudsformuléret inte
hade varit bristfilligt utformat skulle bolaget ha kunna forutse vilket an-

budspris som skulle komma att 14ggas till grund for utvirderingen av bola-
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gets anbud. Om bristerna inte hade funnits hade bolaget ocks& kunnat forli-
ta sig pa att det anbudspris som bolaget offererat i sitt anbud ocksé skulle
vara det pris som skulle ligga till grund for utvérderingen av bolagets an-

bud.

Fragor under upphandlingen

SLU har &ven underlatit att besvara dver hélften av de frdgor som
ADDvise har stillt till SLU under upphandlingen, déribland fragor om an-
budsformuliret och bolagets begéran om att f4 en upplast version av an-
budsformulidret for att kunna géra egna kontrollberékningar. Den version
av anbudsformuléret som ingick i férfragningsformuléret var 14st och det
var darfor varken mojligt att kopiera information ur dokumentet eller att se
de bakomliggande formlerna for vilka delsummor som skulle summeras
eller hur detta skulle ske. Om SLU hade besvarat ADDvises fragor och
tillhandahallit en upplast version av anbudsformuléret skulle bristerna i
anbudsformuléret ha kunnat uppmérksammas och patalats f6r SLU innan
ADDvise lamnade sitt anbud i upphandlingen. Nu kvarstod oklarheterna i
upphandlingen vid anbudsgivningen vilket medférde att bolaget lamnade
anbud utifrin felaktiga forutsittningar och darfor fick vésentligt forsdmra-

de mojligheter till framgang i upphandlingen.

Overtradelsen av LOU bestér dven i att SLU inte har skickat de frdgor som
andra anbudsgivare har stillt under upphandlingen och svaren pé dessa
frigor. Genom att inte ge samma information till samtliga anbudsgivare
vid samma tillfille har SLU brutit mot likabehandlingsprincipen och detta
har medfort att olika anbudsgivare haft olika underlag for anbudsgivning.
Eftersom bolaget inte har fatt del av de fragor som stillts av andra anbuds-
givare, och inte heller de svar som SLU ldmnat, &r det svért att med siker-
het siga att upphandlingen skulle ha fatt en annan utgdng om SLU iakitagit
likabehandlingsprincipen. Det far dock anses klarlagt att den olika behand-
lingen av anbudsgivarna i vart fall riskerar att ha medfo6rt skada fér bola-
get, vilket 1 sig enligt 16 kap. 5 § LOU ér tillrdckligt for att forvaltningsrét-

ten ska bifalla bolagets yrkande.
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Bristerna i anbudsformuliret, SLUs underlételse att besvara frgor och
olika behandling av anbudsgivarna i friga om informationsgivning har
inneburit att bolaget har fatt forsamrade mojligheter till framgéng 1 upp-
handlingen. SLU har gjort sig skyldigt till en dvertrddelse av transparens-
principen och likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har till
fo6ljd av SLUSs 6vertridelser lidit skada, eller riskerar i vart fall aft lida ska-
da pa det satt som avses i 16 kap. 5 § LOU. D4 bristerna 1or forfragnings-
underlagets utformning, dvs. upphandlingens konkurrensuppsdkande ske-
de, ska forvaltningsritten vid val av péfoljd, besluta att upphandlingen ska

géras om, se RA 2005 ref. 47.

SLU
SLU bestrider ADDvises ansdkan om att upphandlingen av delentreprena-

den SE 04 ska goras om och anfér som skil till detta bl.a. f6ljande.

ADDvise har gjort gillande att anbudsformuléret endast funnits tillgéngligt
som en last excelfil samt att ett summeringsfel har fatt korrigeras under
upphandlingen, vilket har inneburit att anbudsgivarna skulle ha tvingats
Jimna anbud baserat pa felaktig information. SLU konstaterar att anbuds-
formuliret har varit 1ast betriffande produkt, antal och summa for att kun-
na fungera som anbudsunderlag for SLU. Det har séledes endast alegat
anbudsgivarna att ange priset per enhet. De olika summorna har sedan au-
tomatiskt forts ver pa anbudsformuldrets forsta sida som ett komplett an-
bud. Detta 4r tviirtemot vad ADDvise gjort gillande i sin ansékan négot
som gor att samtliga anbudsgivare faktiskt behandlats pa samma sétt och
att likabehandlingsprincipen inte har trétts for ndr. Om ADDvise eller an-
nan anbudsgivare har onskat kontrollberikna priser och antal har det stétt
dessa fritt och #ven varit mojligt att gora detta pé ett eget excelark. Samma
forutsattningar har gillt samtliga anbudsgivare vilka p& samma villkor ock-
g4 har haft att fora in uppgifter i det l3sta excelformularet vilka SLU skulle

komma att utvardera i denna del.
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Betriffande den felsummering som ADDvise menar har skett méste det for
sakens ritta forstaelse klargoras att denna begrénsar sig till summeringen i
excelarket. I summeringen avseende hus 4 var endast kategorierna “Instal-
lationsbunden labinredning” och *Ovrigt” upptagna medan kategorin

L abinredning” hade fallit bort frin summeringen. Felsummeringen har
séledes haft ringa betydelse och inte heller inverkat pé vilket anbudsgivare
som vid anbudsutvérderingen befanns ha limnat det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. SLU har inte brustit i information om vad som skulle
ingA i entreprenaden. I anbudsformuliret finns tydligt angivet vilka voly-
mer a-priserna avseende labinredning skulle baseras pa. Detta antal har
forandrats genom det annonserade och det till alla anbudsgivare under an-
budstiden utsénda tilligget genom KFU1. Antalet enheter och volymen pa
efterfrigade produkter har ddremot inte fordndrats genom den felsumme-
ring som anbudsformulérets sammanrgkningsmekanism innehdll. Korriger-
ingen paverkade inte anbudsutvdrderingen 6verhuvudtaget eftersom den-
samma endast innebar att anbudens totalsumma Skade. Fér ADDvise 6ka-
de totalsumman med 1 506 015 kr, for Sdvar med 1 391 013 kr och for
Labrum med 1 230 696 kr. Detta betyder att ADDvise i vart fall inte kan
anses ha lidit nigon skada eftersom dess anbud inte under nigra omstén-

digheter skulle kommit i fréga for kontrakt i denna del.

Nér anbudsgivare riknar pa ett anbud och dérvidlag tar hinsyn till de even-
tuella méngdrabatter som denne far frén sina underleverantorer vid olika
omfattning pa bestillningarna, s méste givetvis anbudsgivaren vid sin
prissittning utgé fran den méngd som den upphandlande myndigheten ef-
terfragar. Omfattningen, volymen pé det efterfrdgade, har hela tiden varit
kiind for ADDvise och har inte dndrats eller paverkats av det summerings-
fel som otvistigt foreldg i anbudsformuldret. ADDvise har siledes haft full
insyn i vilken mingd/volym bolaget skulle berdkna siit pris efter. Det kan
inte forhalla sig s att ADDvise tagit anbudsformuléret och frén sina un-
derleverantSrer hamtat in priser pad de summerade beloppen som otvistigt
inte inneholl alla positioner. Givetvis har priserna frdn underleverantdrerna

hémtats in pa volymerna angivna i anbudsformuldret dér ocksé ”labinred-
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ning” for hus 4 fanns med. Det belopp som tillkommit vid upprikningen
och efter korrigeringen av summeringsfelet bygger sdledes i sin helhet pa
av ADDvise lamnade a-priser och i forfrigningsunderlaget angivna voly-
mer. Att SLU skulle tillata en anbudsgivare att fordndra sitt pris vid ett
frhallande om ofdréndrade volymer, skulle vara i strid med de grundlig-

gande principerna for offentlig upphandling.

Det #r vidare riktigt att ADDvise har begért att fi en oldst version av an-
budsformuliret. Detta e-postmeddelande besvarades den 21 juni 2011 av
innebord att excelfilen var Sppen for att ligga in de uppgifter som efterfré-
gades. I 6vrigt stillde ADDvise fraga om hur anbudsformuléret skulle tol-
kas bl.a. betréffande hantering av ATA-arbeten. SLU har besvarat dven
denna fraga pa sa sitt att detsamma kunde utlésas pa anbudsformulérets
forsta sida. SLU har saledes besvarat samtliga frigor som stéllts med un-
dantag for tva fragor som stéllts per e-post den 14 och den 15 juni 2011.
Fragorna bedomdes av SLUs ombud som 6verflodiga d& de redan hanterats
genormn att svar redan hade ldmnats i det kompletterande forfragningsunder-
Jaget KFU 2 och fanns tillgéngligt i forfragningsunderlaget, sévitt avser
fragan om antal formulér gick fore antal i ritning. SLU har &ven avseende
det fatal fragor som stillts av de tva andra anbudsgivarna inarbetat svaren i
det kompletterande forfragningsunderlaget KFU 2 vilket &ven ADDvise
tagit del av.

Av AFB.52 av de administrativa foreskrifterna, anbudsutvéirderingen,
framgér att alla produkters priser som finns i rambeskrivningarna ska ut-
virderas och labinredning for hus 4 finns med i rambeskrivningen och vo-
lymerna finns angivna i anbudsformuléret. SLU framhéller att anbuden har
utvirderats helt i enlighet med vad som skrivits i forfragningsunderlaget
och dess administrativa foreskrifter. ADDvise har inte under upphandling-
ens gang stillt nagon friga om vad som skulle komma att utvérderas. Att
det skulle finnas oklarheter kring detta anfér ADDvise for SLU forst 1 sin

ansdkan om §verprévning.
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Vad avser rittsfallet RA 2002 ref 50 som ADDvise har refererat till for att
en anbudsgivare ska kunna avgdra vad en upphandlande myndighet tillmé-
ter betydelse, kan inte utlisas att ADDvise skulle ha haft en rétt att se de
bakomliggande formlerna i SLUs excelark. For det fall en olast version av
anbudsformuléret skulle ha kunnat anviindas av anbudsgivare hade detta
forsvarat betydligt f6r SLU vid anbudsutvérderingen d4 SLU hade blivit
tvungen att kontrollera att ingen anbudsgivare hade dndrat formuléret och
darmed avvikit fran de i férfragningsunderlaget uppstillda villkoren. Lés-
ningen av anbudsformuléret har istdllet sikerstillt transparens och férutse-
barhet. SLU har siledes inte brutit mot de unionsréttsligt grundléggande
principerna om likabehandling samt §ppenhet och forutsebarhet sdsom
desamma har kommit till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. ADDvise har ddrmed

inte lidit och kommer inte heller att lida skada.

DOMSKAL

Av utredningen i méalet framgar att upphandlingen bestar av en rad produk-
ter som enligt forfragningsunderlaget skulle offereras per hus. For varje
hus skulle ett totalpris anges och totalpriset skulle sedan liggas samman
for ett offererat totalpris. I malet &r ostridigt att anbudsformuléret for hus 4
i upphandlingen var felaktigt. En kategori, labinredning, som ingick som
en delpost i anbudsformuléret hade fallit bort frin slutsummeringen i an-
budsformuliret. I anbudsformulirets summering f6r hus 4 var séledes en-
dast kategorierna *Installationsbunden labinredning” och “Ovrigt” upptag-
na. Nir SLU korrigerade summeringen och lade till den kategori som sak-
nades blev totalpriset for samtliga ambud hogre én de totalpriser som bola-

gen hade limnat enligt summeringen p& anbudsformuléret.

ADDvise har anfort att bristerna i anbudsformuliret, SLUs underlatelse att
besvara frigor frdn bolaget och olika behandling av anbudsgivarna i friga
om informationsgivning har inneburit att bolaget har fatt forsémrade mdj-

ligheter till framgéng i upphandlingen.
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I LOU saknas detaljerade regler om hur forfrégningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller ska vara utformade. Det innebér att en upphandlande myn-
dighet har stor fihet att utforma forfragningsunderlaget och utvirderings-
modellen pa det sitt som myndigheten bedomer lampligt. Forfragningsun-
derlaget ska dock vara s klart och tydligt utformat att en leverantdr genom
underlaget kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter bety-
delse vid upphandlingen. Utvdrderingsmodellen méste vara utformad pa s
sitt att den leder till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r eko-
nomiskt mest fordelaktigt antas. Enligt praxis godtas forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade under forutsétt-
ning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling samt
unionsritten inte trids for ndr (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdran-

de i RA 2002 ref. 50).

De grundléggande principer som géller for upphandlingar enligt LOU, som
bygger pa unionsritten, framgér av 1 kap 9 §. Dér anges bl.a. att upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantérer pa et likvérdigt och icke-

diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingen pé ett oppet sétt.

Iikabehandlingsprincipen innebér att alla leverantérer ska behandlas lika
och utan ovidkommande hinsyn. Alla leverantdrer ska ges sé lika forut-
sittningar som mojligt. Alla méste exempelvis f& den information som &r
av relevans for upphandlingen vid samma tillfille. En upphandlande myn-
dighet far inte heller gynna eller missgynna vissa leverantorer. Principen
om att upphandlingar ska genomfdras pé ett 6ppet sétt, den s.k. transpa-
rensprincipen, innebér att upphandlingar ska préglas av Sppenhet och f61-
utsebarhet. Denna princip innebir bland annat ett krav pé att den upphand-
lande myndigheten haller sig till det forfragningsunderlag som den tagit
fram. Den upphandlande myndigheten far inte under upphandlingens géng

dndra forutsittningarna for upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r ostridigt i mélet att anbudsformula-

ret har varit behiftat med ett fel i summeringen avseende hus 4 dér endast
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kategorierna Installationsbunden labinredning” och ”Ovrigt” var upptagna
medan kategorin Labinredning” hade fallit bort frn summeringen, vilket
senare korrigerades av SLU. Av utredningen framgér inte annat 4n att
SLU, nir korrigeringen gjordes, adderat de prisuppgifter som ADDvise
hade ldmnat for kategorin “Labinredning”. SLU har saledes lagt till den
kategori som fattades till totalpriset utifran de uppgifter som anbudsgivarna

sjdlva hade limnat och dérefter jamfort anbuden.

Frigan i méalet dr ddrmed om felet i anbudsformuléret sévitt avser summe-
ringen for hus 4 innebér att upphandlingen strider mot ndgon av principer-
nailkap. 9 § LOU. Fragan &r ocksd om det faktum att anbudsgivarna inte
har kunnat se det korrekta totalpriset efter att ha fyllt i alla delposter, 1 sig

innebir att upphandlingen méste géras om eller réttas.

Av forfragningsunderlaget i AFB.311framgér att SLU skulle summera de
tre kategorierna “installationsbunden labinredning”, 6vrigt” och “labin-
redning” for hus 4. SLU har redovisat de uppgifter som tillméttes visentlig
betydelse i utvirderingen av totalpriset for SE 04. I avsnitt AFB.52 anges
vidare att den upphandlande myndigheten kommer att anta det anbud som
ar ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn till kvalitet (vikt 25 %), servi-
ce och tekniskt stod (vikt 25 %) och pris (vikt 50 %). I avsnitt 4 i SLU:s
rambeskrivning specificeras de produkter som ska ingé i ett anbud (sidorna
9 -20).

Av utredningen i méalet framgér att SLU endast har utvérderat de prisupp-
gifter som anbudsgivarna sjélva har ldmnat. Priserna har inte réknats om.
SLU har inte heller dndrat de priser som bolagen har limnat. Summerings-
felet i anbudsformuliret har, enligt férvaltningsrittens mening, inte innebu-
rit att anbud inte har kunnat ldmnas med insikt om hur vérderingen skulle
ske eller att férutsittningarna f6r upphandlingen dndrades i ndgon mén.
Férvaltningsritten anser mot denna bakgrund att ADDvise inte har visat att
anbudsformulirets felsummering innebér att upphandlingen strider mot

transparensprincipen eller likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Mot
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denna bakgrund har det ocksé varit sjélvklart att ADDvise, nér summe-
ringsfelet stod klart for bolaget, inte fick méjlighet att &ndra sina prisupp-
gifter i efterhand nér SLU hade lagt till den kategori som fattades 1 totalpri-
set. Detta hade stridit mot likabehandlingsprincipen i LOU. Férvaltnings-
ritten anser mot bakgrund av ovanstéende att det faktum att anbudsgivarna
inte har kunnat se det korrekta totalpriset for sina anbud i anbudsformulé-

ret, inte i sig innebér att upphandlingen méste goras om.

ADDvise har dven anfort att SLU har underl4tit att besvara fragor och be-
handlat anbudsgivarna olika i friga om den information som har ldmnats

och att detta strider mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsritten anser att ADDvise inte har visat vilka frdgor som SLU
skulle ha underlatit att besvara eller pa vilket sétt anbudsgivarna inte skulle
ha behandlats lika i detta avseende. En upphandlande myndighet har stor
frihet i att utforma forfragningsunderlag och utvdrderingsmodeller som den
beddmer lampligt. ADDvise har enligt forvaltningsréttens mening inte vi-
sat pa vilket vis bolaget har sarbehandlats eller lidit skada av att inte fa ta
del av de bakomliggande formlerna i anbudsformuléret. Det &r inte heller
visat att de bakomliggande formlerna i anbudsformuléret skulle ha innebu-
rit att SLU har frangatt kravet pa forutsebarhet eller hur utvérderingen av
anbuden skulle ske. Inte heller vad ADDvise i 6vrigt anfort visar att SLUs
handliggning av upphandlingen av laboratorieinredning med mera strider

mot LOU. ADDvises ansdkan om atgirder enligt LOU ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

AL A

Annika Lowén

radman

Malet har handlagts av Ulrika de la Iglesia.

Sida 12
4701-11
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6rvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Bimnas till férvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningstitten inom tre veckos frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
£6r overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommmer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammasritten fordas att provaingstillstind
meddelas. Kammasritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt £6¢
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet prévas, anledning
forekommer till Andting i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnexliga skiil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stét
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viltigt att det Klart och tydligt framghr av
overklagandet till kammarritten varfSs man
anser att prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
ytke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dis klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatratten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fOr beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd f6¢
begitan om prévaingstillstind,

5. den dndting av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ till stind,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummes.

Om négon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andtingen till kammartitten.

I mil om Gvetrprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster fr avtal slutas innan tiden £6r
ovetklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tHo
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Br till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






