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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Forbo AB (Forbo) genomf6r, genom ett forenklat forfarande enligt lagen
(2016:1145) om oftentlig upphandling (LOU), en upphandling bendmnd
v”Yttre underhall o d, Stationsvigen 7-11, Mdélnlycke” (dnr 18/37). Tilldel-
ningsbeslut meddelades den 14 februari 2019 varvid en annan anbudsgivare
in Bygg & Miljsteknik Sweden AB (BMT) antogs som leverantdr. Av ut-
vérderingsprotokollet framgar att BMT:s anbud forkastades.

BMT yrkar i en ansdkan att upphandlingen ska rattas vad géller utvérde-
ringen av referenser alternativt att upphandlingen ska gras om. BMT anfor
till stdd for sin talan bl.a. f6ljande. Forbo har stéllt upp ett krav i AFB.52
som medfor att anbudsgivare som tidigare haft uppdrag hos Férbo blir helt
beroende av myndighetens referent for att bli kvalificerad i upphandlingen.
BMT utférde under 2017 en liknande entreprenad at Forbo. Bristfillig for-
projektering fran Forbos sida medforde dock en méngd tillkommande arbe-
ten och dven avsevirda fordndringar av den ursprungliga tidsplanen. Férbos
projektledare, tillika referent, var irriterad Sver de bristfdlliga handlingarna
vilket fick till f61jd att forhallandet mellan BMT och Férbo, dvs. referenten,
var anstringt under projektets slutfas. Slutbesiktningen visade dock att pro-
jektet utforts helt i enlighet med handlingarna utan nagra visentliga anmérk-
ningar. Referenten (nr 1) gav betyget 15 poéng. Det medfsrde att BMT:s an-
bud forkastades. Det av referenten avgivna betyget avspeglar vare sig
BMT:s uppfattning om hur projektet genomfdrdes eller den dokumentation
som upprittades under projekttiden. Korrespondens, motesprotokoll m.m.
ger vid handen att projektet genomftrdes pa ett for Forbo foredomligt sitt,
varfor referenten borde gett en betydligt hdgre poing. BMT:s egen referent
(nr 3) visar bittre pd bolagets formaga att genomfora liknande projekt.
Férbo valde dock att inte ta in betyg frdn den referenten. Forbos referent ges
personlig vetordtt att utesluta den anbudsgivare som denne dnskar utesluta,
vilket inte &dr forenligt med likabehandlingsprincipen i LOU. Formuléret for

utvdrdering &r dven utformat sa att referenten kan missledas att tro att god-
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tagbart” dr en beddmning som &r helt acceptabel. Betygssittningen kan sale-
des dven forklaras av att referenten inte varit medveten om att det i sig god-
tagbara betyg man avgett fitt till f5ljd att BMT:s anbud dnda forkastats. Om
Forbos avsikt varit att sortera bort anbudsgivare som tidigare utfort godtag-
bara entreprenader t myndigheten och endast utvirdera anbudsgivare som
utfort entreprenader med en betygséttning dérutover borde detta ha framgétt
tydligt av formuliret for referensfragor. Tillrdcklig transparens har inte upp-
natts. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas och tilldelas ent-

reprenaden, vilket inte skett i forevarande fall.

Forbo anser att ansékan ska avslas och framfor bl.a. foljande. Den bakom-
liggande tanken med att referenser ska limnas vid anbud &r att referenserna
ska ge en rittvisande och objektiv bild av hur leverantdren tidigare utfort
liknande uppdrag. Kravet pd att anbudsgivare ska beropa Forbo som en av
de tre referenserna i det fall leverantdren tidigare utfort liknande uppdrag for
Forbo ir ett rimligt och proportionerligt krav for att sdkerstilla att Férbo kan
utrdna vilken tjinst som 4r ekonomiskt mest fordelaktig. En upphandlande
myndighet har ritt att anvéinda sig av egna referenser vid utvirderingen, s&
linge det framgar att referenstagningen sker pa ett objektivt sitt sa att de
grundliggande principerna om likabehandling och transparens inte dver-
trids. Av AFB.52 framgar att referenterna har att bedéma leverantorens for-
méga att leverera genom att sdtta podng pé frigorna i forfrdgningsunderla-
gets bilaga "Referensfrigor daterad 2018-11-30". Podngskalan &r 0-3, dér 3
dr hogsta podng. Det krévs att leverantdren far minst 22 poéng pa referens-
fragorna samt att inte ndgot av betygen &r en nolla (0) for att kvalificera sig.
Kravet i AFB.52 ir icke-diskriminerande och frenligt med likabehand-
lingsprincipen. I bilagan “Referensfragor daterad 2018-11-30” finns samt-
liga referensfrigor/parametrar. Av forfragningsunderlaget framgér alltsd
med tydlighet vad som tillmiits betydelse vid referenstagningen samt hur po-
angsittningen kommer att ske. Beddmningen med tillhérande poéngsittning
av BMT:s referensuppdrag “Tabrovigen 1-55, Lindome” som utforts av

Férbo har gjorts av den kontaktperson som BMT angett for projektet. Po-
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dngsittningen har skett korrekt och pa ett objektivt sétt utifran angivna fra-
gestéllningar i bilagan med referensfragor. BMT erholl totalt 15 podng for
referensuppdraget. BMT:s uppgifter om myndighetens bristande fSrprojek-
tering m.m. och uppgifterna om referentens pastadda irritation ér inte kor-
rekta. Det dberopade utlatandet 6ver slutbesiktning med tillhérande forbe-
siktningsprotokoll har inget att géra med den bedémning och poéngsittning
som skett betriffande utforandet av uppdraget. Det har inte framkommit na-
got som talar for att BMT har blivit otillbérligt podngsatt. Eftersom BMT
inte erh6ll 22 poing for referensuppdraget har bolaget i enlighet med anvis-

ningarna i forfragningsunderlaget inte kvalificerat sig for vidare utvirdering.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter fér provningen

[ mal om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sitt
ska ange vilka omsténdigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsrétten har siledes att prova om det pa grundval av det BMT
anfort &r visat att Férbo brutit mot nagon av de grundlidggande principerna
eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU och att detta har medfort att BMT
lidit eller kan komma att lida skada s& att det finns grund for ingripande

(20 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna innebér att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomftra upphandlingar pé ett Sppet sitt samt iaktta
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 §

LOU).
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Upphandlingsdokument

De administrativa foreskrifterna innehaller bl.a. {0 ljande:

AFB.52 Prévning av anbudsgivarens lamplighet

Anbudsgivaren skall de 3 senaste aren ha erfarenhet av liknande uppdrag.

Med liknande uppdrag avses arbeten yttre underhéll o d pa bostadshus o d med kvarbo-
ende hyresgaster/pagaende verksamhet at professionella fastighetsagare som bostads-
bolag, bostadsrattsféreningar som forvaltar fastigheter. For nystartade foretag galler att
platschef eller arbetsledare skall ha motsvarande erfarenhet.

Krav enligt ovan skall verifieras genom att till anbud bifogas:

- Referenslista pa liknande arbeten. Listan skall omfatta flera liknande arbeten
de senaste 3 aren. Minst 3 referenser skall anges med namn, féretag, entre-
prenadens storlek och bestallarens kontaktperson.

Referensuppdraget kommer att bedomas av respektive uppdragsgivare (refe-
rensgivare)

Anbudsgivaren skall uppge om Férbo har varit uppdragsgivare inom den
senaste 3-arsperioden. Har detta uppdrag inte fullféljts med ett av bestal-
laren godkéant resultat kommer inte prévning av anbud att ske.

Krav ovan skall verifieras pa foljande sétt och anges i anbudsformularet

Utvardering av referenser:

Referensgivarna ska vara vidtalade om att de kommer att kontaktas och vara
tillrackligt insatta i uppdraget for att kunna svara pa fragor for att bekrafta att
angiva krav &r uppfyllda.

Bestallaren kommer att kontakta referensgivarna via antingen mail eller
telefon under andra och tredje veckan efter anbudséppning och genom-
fora fragestalining enligt referensfragedokumentet.

Referensgivarna bedémer Entreprendrens férmaga att leverera med kva-
litet genom att s&tta poang pa fragorna i bilagan. Poangskalan ar 0-3, dar
3 &r hogsta poang.

Entreprendren ansvarar for att korrekt e-postadress och telefonnummer
till referensgivaren anges och att denne ar vidtalad samt har mgjlighet att
besvara fragorna under ovan angiven tidsperiod.

Bestallaren kommer primért kontakta referenspersonen via telefon, om
denne inte svarar kommer e-post med referensmallen bifogad till refe-
rensgivaren att skickas.

Denne har da fem (5) arbetsdagar pa sig att inkomma med ifylld utvardering.
Bestallaren kommer att vid uteblivet svar under referenstagningsperioden att pa-
minna referensgivaren om att inkomma med svar.

Om utvardering inte inkommer i rétt tid till bestallaren trots pamin-
nelser kommer det aktuella referensuppdraget att ges noll (0) po-
ang.

Om anbudsgivare har arbetat for Férbo skall Férbo vara listad som
nummer ett (1) av de tre (3) referenserna.
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Det kommer kravas att Entreprenéren far minst 22 poang pa referensfra-
gorna samt att inte nagot av betygen &r en nolla (0) detta for att kvalifi-
cera sig.

AFB.53 Prévning av anbud

Det anbudet som uppfyller kraven enligt AFB.52 som uppfyiler basta férhallandet mel-
lan pris och kvalitet

Utvardering kommer ske genom att bedéma anbuden och poangsatta enligt
nedan redovisade nivaer. Den sammanlagda viktade totalsumman av
nedanstaende punkter biir utvarderingspoangen. Den leverantsr med lagst
totalpoéng och som uppfylit skall krav i AFB. 52 kommer vara den leveran-
tér som antas.

1. Pris (Viktas med 70 %)
Lagsta pris enligt mervardesmodell ger 10 poéng, nast lagsta 12 poéng daref-
ter 14, 16, 18, 20 och sa vidare.

2. Referenser (Viktas med 30 %)

Referensformular med max 33 poang per referens. Totalt kan en leverantsr f3
max 99 poang.

Svarspoang fran blanketten for referensfragor raknas samman av Bestallaren.
Anbudsgivare med hégsta antal totalpoang pa referensfragorna far 10 poang,
nast hogsta 12 darefter 1 4, 16, 18 och sa vidare

Bed6mning

En upphandlande myndighet har en stor frihet att sjilv utforma de krav som
kommer att tillmétas betydelse i upphandlingen. Ett forfrdgningsunderlag
ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta
kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse i upp-
handlingen och utvérderingsmodellen ska vara dgnad att leda till ett ritt-
visande resultat. Aven forfrdgningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte &r optimalt utformade far dock godtas under fSrutsittning att de princi-
per som bir upp LOU och unionsritten inte dvertrids (se RA 2002 ref, 50).
Hégsta forvaltningsdomstolen har uttalat att en Overprévning inte tar sikte
pé upphandlingens materiella resultat utan endast pd om den upphandlande
myndigheten fSrfarit formellt korrekt och lakttagit de upphandlingsprinciper
och forfaranderegler som anges i LOU (jfr HFD 2013 ref. 5). Endast om den
upphandlade myndigheten tagit ovidkommande hiinsyn eller pétagligt av-
vikit fran de kriterier som angetts i upphandlingsdokumenten kan det séle-

des bli aktuellt att ingripa mot en upphandling p4 denna grund.
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En upphandlande myndighet kan och far anviinda egen referenstagning un-
der forutsittning att det framgér av forfragningsunderlaget och sker pé ett
objektivt sitt sa att det grundliggande principerna i LOU inte trids for nar. I
det hir fallet har Forbo i forfragningsunderlaget angett hur utvédrderingen av
referenserna kommer att ga till och under vilka forutsittningar egna referen-
ser kommer att anvindas. Samtliga referenser, sivil externa som interna,
har haft samma referensfragor/parametrar att utga fran nér de satt podng.
Aven med beaktande av det BMT fort fram har bolaget inte — mot Forbos
invindningar — visat att den upphandlande myndigheten vid utvidrderingen
av referensprojektet utgatt frin nagra andra parametrar dn de som framgar
av referensblanketten och av upphandlingsdokumenten i dvrigt eller att
myndigheten tagit ovidkommande hinsyn vid utvarderingen. Néagot annat
har inte kommit fram &n att BMT rétteligen tilldelats 15 poing for referens-
projektet “Tdbrovigen 1-55, Lindome”. Eftersom upphandlingsdokumenten
foreskriver att minst 22 podng krivs for att anbudsgivaren ska kvalificera
sig, har Forbo sdledes inte forfarit felaktigt som forkastat BMT:s anbud. Det
BMT anfrt innebir allts inte att bolaget visar att visat att Férbo brutit mot
ndgon av de grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse 1
LOU och att detta har medfort att BMT lidit eller kan komma att lida skada

s4 att det finns grund for ingripande. Ansokan ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Elin Ruthstrom

radman
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Anvisamgar fir 6

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte it néjd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gr
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid f6rhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att Sverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for dverklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
maindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 161dag, s6ndag eller
helgdag, midsommarafion, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiske beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutics fir
kammartitten inte dverpréva upphandlingen.
Detta giller allts3 dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
milet, se rutan lingst ner p4 nista sida for
hiinvisningzu:.

Gor sé har
1. Skriv f6tvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa dll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer ellet
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fuﬂstﬁndiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksj
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in overklagandet till
férvaltningsréitten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in fér
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
Innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare tll kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan daven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

e Domstolen behdver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:
o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakethetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsérjningssektorn, 20 kap.
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