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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket gér en upphandling av totalentreprenad for utfsrande av
reinvestering tringselskatt i Stockholm inom Stockholms kommun,
Stockholms lin (CTM ID 229654). Upphandlingen genomfors genom ett
fSrhandlat forfarande enligt lagen (2016:1 145) om offentlig upphandling,
LOU.

Ziiblin Scandinavia AB (Ziiblin) anséker om Overprévning och yrkar i
fSrsta hand att upphandlingen ska géras om och i andra hand att
upphandlingen ska rittas pa si sitt att kravet pé att referensobjekt ska ha
varit i produktion/drift i tolv manader stryks som kvalificeringskrav. Ziiblin
anfor i huvudsak att kravet p3 att referensobjekt ska ha varit i
produktion/drift i tolv manader strider mot proportionalitetsprincipen och
mot 15 kap. [1 § LOU. Ziiblin avser att delta i upphandlingen och har ett
intresse av att tilldelas kontraktet. Ziiblin uppfyller stillda krav p4 teknisk
kapacitet med undantag for att tidigare system inte har varit i drift i tolv
ménader. Genom nu uppstillt krav bortfaller Ziiblins mé jlighet att delta i

upphandlingen. Ziiblin lider dirmed skada till 161jd av upphandlingsfelet.

Trafikverket anser att ansékan ska avslas och anfor i huvudsak att kravet #r

proportionerligt och forenligt med 15 kap. 11 § LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsriittens prévning

I mal om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sitt
ska ange vilka omstandigheter denne grundar sin talan pé (RA 2009 ref. 69).
Av 20 kap. 6 § LOU foljer att det fSrvaltningsritten har att préva dr om det
pa grundval av vad Ziiblin anfort 4r visat att Trafikverket har brutit mot
nagon av de grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i

LOU och att detta har medfrt att Ziiblin har lidit eller kan komma att lida
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skada. De grundldggande principerna framgér av 4 kap. 1 § LOU och
innebér att upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pa ett
likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfSra upphandlingar pa ett
Oppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet.

Upphandlingsdokumenten
I punkt AFB.522 i anbudsinbjudan anges bl.a. f6ljande

AFB.522 Krav pa teknisk och yrkesmassig kapacitet och férmaga

Anbudsstkande ska ha teknisk och yrkesmissig kapacitet och férméga som ér tillrédcklig for
aktuellt uppdrag.

Anbudssdkanden ska inge minst tva (2) och max fem (5) referensobjekt. Referensobjekten ska
innehélla en detaljerad beskrivning som visar att nedanstdende krav ér uppfyllda. Ett och
samma referensobjekt kan anviindas for uppfyllande av bide Del 1 och Del 2, men dé ska ett
andra referensobjekt inges som minst uppfyller Generella krav.

Generella krav pa referensobjekt (system) &r f6ljande:

— Ska vara i produktion/kommersiell drift, och siledes generera underlag for avgifts-
/skatteintikter. Teststationer, utvecklingsprojekt, ej driftsatta system eller liknande 4r
séledes inte accepterade som referensobjekt. Om del av objektet &r i
produktion/kommersiell drift kan den delen anviindas som referensobjekt. Detta under
forutsitining att den delen uppfyller alla krav som géller for referensobjekt.

- Ska ha varit i produktion/kommersiell drift i minst 12 manader innan sista dag for
inlimnande av anbudsansékan.

Anbudssékande ska limna in intyg om att referensobjekten har utférts pa ett tillfredsstéllande
satt med hénsyn till yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillférlitlighet.

Intyg ska vara undertecknat av en person som #r behdrig representant for bestillare av
uppdraget, som ska vara annan 4n anbudssékanden, med god insyn 1 hur uppdraget har
genomforts. Av intyget ska vidare framgd vem bestéllare av uppdraget &r inklusive
kontaktuppgifter till representanten (telefon och e-post), se svarsblankett som tillhandahélls i
upphandlingssystemet. Svarsblankett ska anvindas.

Strider AFB.522 mot transparens- och proportionalitetsprincipen?

Vad Ziiblin anfor

Upphandlingen genomftrs som ett forhandlat forfarande. En forutséttning
for forfarandets tillatlighet ér att det inte finns etablerade l6sningar pa
marknaden som medger att den upphandlande myndigheten genomfor ett
ordindrt upphandlingsforfarande. Det kan redan av det skilet ifrdgasittas om
ett krav pa att tidigare system ska ha varit i drift en viss tid dr ett lampligt
eller effektivt sitt att avgdra om en leverantor har erforderlig teknisk

kapacitet.
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Det uppstillda kravet saknar dven materiellt innehall eftersom det inte
framgédr om nagon viss egenskap, kvalitet, prestanda eller annat matt ska
uppfyllas under den tid som referenssystem ska ha varit i drift. Kravet kan
pa det sittet sédgas vara “tomt” och ddrmed inte &gnat att ge Trafikverket
ledning for att avgora leverantorens tekniska formaga att fullgdra kontraktet
pa ett tillfredsstillande sétt. Det kan dérfor ifragaséttas om kravet dr
lampligt eller effektivt for att avgéra om en leverantdr har erforderlig

teknisk kapacitet.

For bedomningen av fragan om det finns nagot mindre ingripande alternativ
ar det av relevans att det finns ett mycket begrinsat antal leverantdrer som
kan leva upp till kvalificeringskravet. Kravet blir dirmed mycket ingripande
och motverkar det grundldggande kravet for all upphandling att tillvarata
konkurrensen p& marknaden. I vart fall &r, vid en intresseavvégning, den
negativa effekt som kravet har pa konkurrensen inte motiverad i forhallande
till syftet med upphandlingen da kravet riskerar att utestdnga kvalificerade
anbudsgivare. Kravet star ddrmed inte i proportion till syftet att avgora

potentiella leverantorers tekniska kapacitet.

Vad Trafikverket anfor

Trafikverket stiller sig fragande till att kravet skulle vara “tomt” och inte
ger verket nagon ledning for att avgora teknisk forméaga. Om en leverantor
tidigare har byggt tringselskattesystem som varit i produktion/drift minst
tolv manader ger det enligt Trafikverket god ledning i friga om fSrméagan att

bygga ett till s&dant system som klarar varierande forhallanden.

Syftet med kravet dr att det nya trangselskattesystemet i Stockholm ska
fungera i praktiken, inte bara i teorin, i en verklig miljo dér forhallandena
fordndras under aret. Systemet ska fungera fran forsta dagen och far inte
innehéalla nagra konstruktionsbriser sdisom buggar och andra barnsjukdomar,

som uppticks nir systemet redan &r i produktion. Tekniken maste fungera
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utomhus i Stockholm med vildigt varierade viderforhallanden, allt ifrdn
sndovider till bitande kyla och heta sommardagar. Systemet ska bl.a. kunna
hantera dygnets alla timmar med mérker och olika ljusforhéllanden och
varierande solinstralning. Det ska kunna hantera alla fsrekommande
hastigheter, fran krypkérning och kébildning till motorvégsfart. Det ska
kunna anpassa sig efter variationer i omgivningen, som torra eller vita
reflekterande vigytor eller pAgaende vigarbeten. Det ska kunna hantera
olika kdrmdnster som vigrenskdrning, omkdrningar, filbyten och annat. For
att detta ska fungera under arets alla manader och véder stills
utomordentligt stora krav pa systemets kvalitet, precision, robusthet,

stabilitet och forutsebarhet.

Det siikraste sittet att faststilla att leverantdren forfogar 6ver mogen och Vil
beprévad teknik &r genom tidigare levererade system som anvénts i
praktiken. Tiden har bestdmts till minst tolv ménader eftersom manga brister
uppticks under det forsta aret samtidigt som det ger en variation av
viderforhallanden. Kravet har begrinsats till ett ars produktion/drift trots att
en langre period hade gett stérre kinnedom om tekniken och brister som

behover atgérdas samt att vidret ett at kan ha varit ovanligt milt.

I det fall dédr den automatiserade identifieringen inte fungerar granskas
inpasseringen manuellt vilket dr dyrt. Om systemet misslyckas med att
dverhuvudtaget detektera t.ex. 10 % av inpasserande fordon skulle det
innebdra 180 miljoner kronor i utebliven skatt. Konsekvenser av att
systemet visar sig fungera daligt ar alltsd mycket allvarliga i form av hdga
kostnader och uteblivna skatteintikter for staten samt godtycklighet rérande
vem som beskattas. Trafikverket 4r medvetet om att antalet leverantorer i
branschen ir litet och har inget intresse av att begridnsa konkurrensens i
onddan. De negativa konsekvenserna av ett daligt fungerande

tringselskattesystem dverviger dock bade andra leverantdrers intresse av att
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f4 ldmna anbud och Trafikverkets intresse av att kunna sinka priset genom

konkurrens.

Vad Ziiblin anfor

Kravets utformning som kvalificeringskrav synes syfta till att anvéindas som
underlag till bedomning av funktioner som inte framgér av
upphandlingsdokumenten. Ansokningsinbjudan konkretiserar inte ndgot
krav som tar sikte pa forekomsten av buggar, att referensobjekten ska klara
av sndovider eller andra varierade vdderforhallanden eller forekomsten av
végarbeten eller andra variationer i trafikmiljon. For det fall Trafikverket
har for avsikt att utvirdera dessa faktorer &r det oklar savil vad den
materiella kravnivan skulle vara samt hur Trafikverket har for avsikt att
kontrollera detta. For det fall Trafikverket inte avser att separat kontrollera
dessa faktorer utan menar att det skulle framga endast av den omstéindighet
att ett referensobjekt rent faktiskt har varit i drift i tolv manader kan
konstateras att detta inte &r dgnat att verifiera att systemet saknar buggar
samt att det fungerar i sndovider vid vigarbeten eller andra variationer i
trafikmiljon. Det uppstillda kravet skulle underkinna ett bugfritt
referensobjekt i drift under tio ménader i jimfSrbara vaderforhallanden och
med god formaga att fungera vid vigarbeten eller andra variationer i
trafikmiljon men godkénna ett icke buggfritt referensobjekt i drift i tolv
manader under helt andra vaderforhallanden ddr det inte forekommit
vigarbeten eller andra variationer i trafikmiljon. Trafikverket har gett sig
sjdlvt ett bedomningsutrymme som inte kan forutses eller kontrolleras vilket
gor att upphandlingen brister i transparens pa ett sadant sitt att

upphandlingen bor goras om.

Kravet pé att referensobjekten ska ha varit i produktion/kommersiell drift i
minst tolv ménader verifierar inte att de syften Trafikverket nu sdger sig
vilja uppnd dr uppfylida. Kravet har en snedvridande effekt, da leverantorer

som inte har erfarenhet av system som klarar de sérskilda forhéllanden som
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rader i Skandinavien kan kvalificeras medan leverantérer som har sddan
erfarenhet utesluts. Kravet dr inte heller i andra avseenden dgnat att
sikerstilla att det system en kvalificerad leverantdr kan komma att leverera
uppfyller uppgivna syften. Kravet i fraga &r siledes varken lampligt eller
effektivt.

Det ér relativt enkelt att hitta exempel pd mindre ingripande, och mer
effektiva alternativ att uppné efterstrivade syften, som t.ex. att i den
tekniska specifikationen uppstilla krav pa att systemet endast far ha en viss
forekomst av buggar eller att det ska ha forméga att klara vissa

viderforhallanden eller forandringar i trafikmiljon.

Forvaltningsrdttens bedomning

Ziiblin har gjort géllande att kravet utformats i strid med
transparensprincipen eftersom det inte framgér vilka kravnivder som stéllts
upp avseende forekomsten av buggar och referensobjektensformaga att klara

av varierade forhallanden eller hur Trafikverket avser att kontrollera detta.

Forvaltningsritten konstaterar att det 4r skillnad mellan kravet som stéllts
upp pa att referensobjekt ska ha varit i produktion/kommersiell drift och
orsaken till att den upphandlande myndigheten valt att stélla kravet.
Forvaltningsritten anser inte att det faktum att sjdlva syftet med kravet inte
uttryckligen framgar av anbudsinbjudan medfSr att kravet dr utformat i strid
med transparensprincipen. Det har tydligt framgétt av
upphandlingsdokumenten vad som krévs for att referensuppdragen ska vara
godkiinda och Ziiblin har inte anfort omsténdigheter som visar att andra
omstindigheter 4n dessa beaktats vid utvirderingen av referensobjekten.

Kravet #r séledes inte utformat i strid med transparensprincipen.

Ziiblin har dven gjort gillande att kravet dr utformat i strid med

proportionalitetsprincipen. En proportionalitetsprovning sker vanligen i tre
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steg. Det forsta innefattar frigan om atgirden ar dgnad att tillgodose det
avsedda dndamalet. Det andra steget utgdrs av en prévning av om den ér
nddvindig for att uppna det avsedda dndamalet. Till sist beddms om den
fordel som det allménna vinner stér i rimlig proportion till den skada som

atgdrden fororsakar berdrda enskilda intressen (se HFD 2016 ref 37).

Forvaltningsritten har saledes forst att ta stéllning till om kravet dr dgnat att
tillgodose det avsedda dndamaélet. Trafikverket har gjort gillande att
dandamalet med det aktuella kravet att anbudsgivarna ska ha erfarenhet av att
leverera system som fungerar i praktiken i en verklig miljo dér
forhallandena varierar. Zublin har gjort géllande att valet av forfarande
medfor att kravet dr oldmpligt, att kravet dr materiellt tomt samt att det
faktum att referenssystemen varit i drift en viss tid inte verifierar att
systemet saknar buggar eller fungerar i varierande vider- och
trafikforhdllanden. Forvaltningsritten anser inte att valet av forfarande i sig
kan medfora att det aktuella kravet dr oldmpligt. Av
upphandlingsdokumenten framgar att anbudet ska innehalla ett intyg pa att
referensuppdraget utforts pa ett tillfredsstéillande sitt med hinsyn till
yrkeskunnande, effektivitet erfarenhet och tillforlitlighet undertecknat av
behdrig representant for bestéllaren av referensuppdraget. Forvaltningsritten
anser mot bakgrund av detta att kravet inte dr tomt pa sa sétt som Ziiblin har
anfort. Kravet far vidare anses vara dgnat att tillgodose det avsedda
dndamadlet eftersom det faktum att referenssystemet varit i bruk under tolv
manader medfor att referenssystemet utsatts for varierande vider- och
trafikforhéllanden och det funnits tid att uppticka och dtgérda buggar och

liknande.

Férvaltningsratten har dérefter att ta stéllning till om kravet dr nddvéindigt
for att uppna det avsedda dndamalet. Trafikverket har gjort géllande att det
kravs utomordentligt stora krav pa systemet for att det ska fungera under de

forhallanden som &r aktuella samt att det sikraste sittet att faststilla att
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leverantdren forfogar dver vil beprovad teknik dr genom tidigare levererade
system som anvints i praktiken. Vidare har kravet begransats till ett ars
produktion/drift torts att en ldngre period hade gett storre kéinnedom om
tekniken och utsatt systemet for storre variationer i véder. Ziiblin har gjort
gillande att det finns ett mycket begrénsat antal leverantorer som kan leva
upp till kravet samt att det ér relativt enkelt att hitta exempel pd mindre
ingripande alternativ for att uppna det efterstréivade syftet, t.ex. att stélla
krav pa det system som upphandlas i den tekniska specifikationen.
Férvaltningsriitten konstaterar att det &r skillnad mellan krav som stills pa
teknisk och yrkesmissig kapacitet for att sékerstilla att den leverantdr som
antas har dnskad erfarenhet och de krav som stélls pa tjansten eller varan
som dr foremal for upphandlingen for att sdkerstilla att bestéllaren far det
som nskas. Att stilla krav pa det system som upphandlas sikerstiller
sdledes inte att den leverantdr som antas har onskad teknisk och
yrkesmissig kapacitet. Mot bakgrund av att hoga krav stills pé att systemet
som upphandlas ska fungera i varierande véder- och trafikforhéllanden fér
kravet pa anbudsgivarnas tekniska och yrkesméssiga kapacitet anses vara
nédvindiga for att uppna det avsedda dndamalet. Att det potentiella antalet

leverantérer kan anses vara begrinsat medfor ingen annan bedémning.

Forvaltningsritten har slutligen att ta stéllning till om den fordel som det
allménna vinner star i rimlig proportion till den skada som atgérden
fororsakar Ziiblin. Trafikverket har gjort géllande att ett system som inte
fungerar som det ska medfor stora kostnader och uteblivna skatteintikter
samt godtycklighet vid beskattning. Ziiblin har gjort géllande att kravet
utestinger kvalificerade anbudsgivare. Forvaltningsritten anser att vikten av
att uppritthalla ett fungerande system for trangselskatt dr hog. Vidare far de
konsekvenser som uppstér for Trafikverket i fall det upphandlande systemet
inte fungerar som det ska anses vara storre 4n Ziiblins intresse av att delta 1

upphandlingen.
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Forvaltningsritten gor sammantaget beddmningen att Ziiblin inte har anfort
omstandigheter som medfor att kravet dr utformat i strid med

proportionalitetsprincipen.

Ar kravet i AFB.522 utformat i strid med 15 kap. 11 § LOU?

Vad Ziiblin anfor

Av LOU, forarbetena till LOU, Europaparlamentet och radets direktiv
2014/24/EU (LOU-direktivet) samt réttspraxis framgar klart att krav pa
utredning avseende leverantdrs tekniska kapacitet endast far stillas i
enlighet med vad som framgar av 15 kap. 11 § LOU. Den utredning som fér
begéras ska styrka att tidigare kontrakt utforts pa ett tillfredsstillande sitt
eller med andra ord att resultatet av tidigare leveranser har svarat mot de
krav som stillts upp. Det dr inte inom ramen fr 15 kap. 11 § LOU tillatet
att begéira utredning som tar sikte pa att en tidigare leverans av ett system
ska ha varit i drift under nagon viss tidsperiod. Kammarritten i Stockholm
har i mal 6528-10 funnit att ett visst krav pa uppdragens varaktighet 4r
ofdrenligt med bestimmelserna i LOU. Trafikverket har i upphandlingen
begért bevisning som gar ut pa att styrka att referensobjektet ska ha varit i
produktion/kommersiell drift i minst tolv manader. Utredningen
Trafikverket har begirt for styrkande av leverant6rens tekniska kapacitet ér
sdledes inte forenligt med den utredning som far begéras enligt 15 kap. 11 §

LOU.

Vad Trafikverket anfor

Kravet ar forenligt med 15 kap. 11 § LOU. Mal 6528-10 gillde pagdende
uppdrag. Kammarriitten ansig att det saknades utrymme att kriva att
uppdraget skulle ha pagatt viss tid. Kravet pa produktion/kommersiell drift i
minst tolv ménader giller emellertid inte tiden f5r nigon tjinst utan istillet
sjdlva det levererade systemet i produktion/kommersiell drift. Kravet &r alltsa
inte ett krav pd att ndgot uppdrag ska ha pagétt i minst tolv manader, utan det

ir ett krav pa att de aberopade referenssystemen faktiskt fungerat som téinkt
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vilket inte gar att bedéma innan de varit i produktion/drift i minst tolv

manader.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att 15 kap. LOU inte reglerar vilka
kvalificeringskrav som far stéllas utan endast ror egen forsikran och vilken
utredning som far begiras in fran leverantorer. Vilka kvalificeringskrav som

far stéllas regleras i 14 kap. LOU.

I 14 kap. 1 § LOU anges bl.a. att en upphandlande myndighet far stélla krav
pé att leverant6ren ska vara kvalificerad i vissa avseenden. Kraven far
endast avse behdrighet att utdva yrkesverksamhet, ekonomisk och finansiell
stillning samt teknisk och yrkesmissig kapacitet. De krav som myndigheten
stiller ska vara limpliga for att séikerstélla att leverantSren har den rittsliga
och finansiella formaga och den tekniska och yrkesmassiga kapacitet som
krdvs for att utfora det kontrakt som ska tilldelas. Alla krav ska ha
anknytning till det som ska anskaffas och sta i proportion till detta. I 14 kap.
5 § anges att ett krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet far innebéra att
leverantdren ska forfoga 6ver nddvindiga personalresurser och tekniska
resurser samt ha sddan erfarenhet som behdvs for att kontraktet ska kunna

fullgdras enligt en andamélsenlig kvalitetsstandard.

I 15 kap. 6 § LOU anges att den utredning en upphandlande myndighet far
begira att leverantdren ska limna in till myndigheten anges i 7-15 §§ och
att denna utredning bl.a. ska visa att leverantoren uppfyller tillimpliga
kvalificeringskrav enligt 14 kap. 1-5 §§. I 15 kap. 11 § LOU 1 p. anges att
en upphandlande myndighet far begéra utredning av en leverantdrs tekniska
kapacitet i form av en forteckning dver genomforda byggentreprenader
under hogst de fem senaste aren, atféljda av intyg om att de viktigaste

byggentreprenaderna har utforts pa ett tillfredsstédllande sitt.
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Av forarbetena till LOU (se prop. 2015/16:195 s. 754) framgér att en
upphandlande myndighet 4r forhindrad att krdva att leverantdrer ska limna
in annan utredning 4n den som sérskilt raknas upp i artiklarna 60 och 62 i
LOU-direktivet. Om direktivets bestimmelser om bevismedel inte tillater att
for det uppstéllda kravet relevant utredning begirs in &r det rimligt att anta
att kravet inte kommer att stéllas upp. Vidare anges (se prop. 2015/16:195 s.
775) att artikel 60.4 i LOU-direktivet reglerar utredning avseende teknisk
kapacitet, att den bevisning som riknas upp dr uttémmande samt att denna
upprikning direkt dverforts till lagtexten.

Den upphandlande myndigheten far saledes stilla krav pa leverantSrernas
tekniska och yrkesméssiga kapacitet sa linge kraven har anknytning till det
som ska anskaffas och stér i proportion till detta. Férvaltningsritten anser
inte att det aktuella kravet dr utformat pa sa sétt att det som kravstillts dr
referensuppdragens 16ptid pa sa sétt som ér fragan i Kammarritten i
Stockholms mal 6528-10. Det som kravstillts dr istéllet att
referensuppdragen ska omfatta system som varit i produktion/kommersiell
drift i minst tolv manader. Detta &r att likstéilla med krav pa
referensuppdragens art, omfattning eller virde vilket dr vanligt
forekommande i upphandlingar. Forvaltningsritten anser inte att Ziiblin
anfort omstandigheter som visar att det aktuella kravet stér i strid med 14
kap. LOU. Férvaltningsritten anser heller inte att Ziiblin anfort
omstdndigheter som visar att den utredning som Trafikverket har begirt in
avseende referensuppdragen gér utéver vad som &r tillatet enligt 15 kap.
LOU. Ziiblin har saledes inte visat att kravet i AFB.522 formulerats i strid

med bestimmelserna i LOU.

Sammanfattning
Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Ziiblin inte visat att
Trafikverket agerat i strid med ndgon av de grundldggande principerna eller

nagon annan bestimmelse i LOU ndr man utformat
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upphandlingsdokumenten. Det foreligger saledes inte skil for ingripande

enligt LOU och Ziiblins ansskan om &verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Hanna Berglund

rddman
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Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v -

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

§

)]

[

Bilag

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gér

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for

hanvisningar.

Gor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum £6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit

in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Onm sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort méilet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert éverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammarritten.

Sida t av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten get provningstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt tatt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bed6éma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skl att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni zute far provaingstillstand galler det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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