FORVALTNINGSRATTEN
I KARLSTAD

Meddelad i Karlstad

DOM
2017-12-27
SOKANDE
Eda Glasbruk Taxi AB

Skrapkopingsvigen 19
673 92 Charlottenberg

MOTPART

Virmlandstrafik AB, 556206-4641
Tallbacksvigen 2

684 30 Munkfors

Ombud: Advokat Roger Hagman
Advokatfirman Roger Hagman AB
Box 45030

104 30 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Mal nr
4583-17

KONKU

2078-03-16

/{..".' 'I

Dnr

il

KSni AKibil

Forvaltningsritten avslar Eda Glasbruk Taxi AB:s ansdkan om 6verprév-

ning.
Dok.Id 195497
Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Radhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag—fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM 4583-17
I KARLSTAD

BAKGRUND

Virmlandstrafik AB (Virmlandstrafik) har genomfort en upphandling be-
nimnd ”Samhillsbetalda transporter servicetrafik”. Upphandlingen omfattar
ett flertal kéromraden. Betrdffande kéromrade 1 ingavs anbud av bland an-
nat Eda Glasbruk Taxi AB (Eda Glasbruk Taxi). Varmlandstrafik beslutade

att teckna avtal med annan anbudsgivare.

PARTERNAS TALAN

Eda Glasbruk Taxi ansdker om dverprévning av upphandlingen och anfor
bland annat féljande. I upphandlingsunderlaget framgick att man var
tvungen att ha tiligéng till totalt 19 fordon for kéromrade 1. Enligt LOU ska
upphandlande myndigheter behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och icke
diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sétt. I och
med att Varmlandstrafik slar ihop Varmlands kommuner till geografiskt
stora omraden och dérefter kridver ett visst antal fordon per omrade ges inte
smé eller medelstora taxibolag mojlighet att ligga ett anbud pa det totala
antalet fordon som krévs. D4 det fran tilldelningsbeslut till kontraktets start-
datum &r mindre n tre ménader &r det en teknisk omdjlighet att skaffa fram,
i detta fall, totalt 19 fordon, pa grund av leverantdrstider, besiktningstider,
installationer av teknisk utrustning samt fé all denna utrustning godkénd. En
mera "realistisk” tid for en liten entreprendr vid kontraktsskrivning hade
varit ndrmare nio ménader. Vid anbudsforfarandet begédrde Eda Glasbruk ut
den faktiska arbetstiden av fordonen totalt sett. Det har dessvérre inte in-
kommit nagot svar pa detta mer dn vad som framgar i anbudsunderlaget dér
antalet kdrningar i omradet kan ses. Detta ger en orimlighet i anbudsgivan-
det i och med att ingen &kare vet hur ménga arbetstimmar/arbetsdag som
man faktiskt far betalt for vid anbudsgivandet. Varmlandstrafik har egen
trafikledning som dirigerar fordonen &ver linet och utanfor. Detta gor att

den enda rimliga anbudsmodellen mellan Varmlandstrafik och underleve-
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rant6r som fir kontraktet &r betalt/bestdlld arbetstimme per fordon istéllet
for betalt/bestilld arbetstimme per kund. Skillnaden mellan rikningssétten
ar liten och enkel. Alternativ 1 stiller mindre ansvar mot trafikplanering pa
trafikledningscentralen &n vad alternativ 2 g6r. Har man en effektiv trafik-
planering blir detta en ekonomisk vinst for bestéllningscentralen, i detta fall
Virmlandstrafik, samt en ekonomiskt tryggare foretagsekonomi for féreta-
garen som far kontraktet dd man vet vad man fér betalt per dag och inte ris-
kerar att ha kostsamma stillastdende fordon enbart for att upphandlingen har
krévt detta. Detta ger en sdkerstéllning av skatter, sociala avgifter, arbetsgi-
varavgifter, 16ner etc. Allt annat vore samhéllsekonomiskt oansvarigt och
bor dirfor bryta mot LOU vad géller onormalt 14ga anbud och dess sam-
héllsansvar. Tittar man dessutom p4 skillnaden mellan tilldelat kontrakt och
angivet pris i enlighet med den berdkningsmodell Eda Glasbruk Taxi an-
véander skiljer sig priserna/timmar avsevirt. Eda Glasbruk Taxi har ett tim-
pris pa 550 kr/timme och tilldelat kontrakt har ett timpris pa 1 241 kr. Detta
kan inte ses som annat &n brott mot LOU med avseende pa att det mest eko-

nomiskt fordelaktiga for den upphandlande myndigheten ska antas.

Varmlandstrafik motsitter sig bifall till anstkan och anf6r foljande. Efter
genomford offentlig upphandling tecknade Varmlandstrafik den 22 mars
2016 avtal med Keolis om att utfora samhillsbetalda resor inom fem av sex
kéromraden. I juni 2017 sade Keolis upp avtalen for de fem kdromradena
till upphorande per den 22 december 2017. Varmlandstrafik hade ddrmed att
tilise att transporterna inom Keolis fem avtalsomréden skulle fortsétta att
16pa pa dven fran den 22 december 2017. D4 tiden var kort och d& vinnande
leverantdrer kan behova en rimlig tid for att anskaffa fordon beslutade
Virmlandstrafik om att tillimpa paskyndat forfarande enligt 11 kap. 10 § 2
p. LOU. Minimitiden f6r anbudsgivning enligt den bestimmelsen &r 15 da-
gar frén den dag da annonsen skickades for publicering. Varmlandstrafik
skickade annonsen for publicering den 26 juli 2017 och anbud skulle ldmnas

senast den 22 augusti 2017. Anbudstiden var séledes betydligt langre dn
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minimitiden. Virmlandstrafik dppnade dven upp for ldttnader i vissa avtals-
krav under avtalets inledande skede géllande exempelvis fordonsdatabas,
egenkontroll och fordonsbehov. Anbudet skulle enligt upphandlingsfore-
skrifterna vara undertecknat av behorig person och innehélla bl.a. en egen-
forsikran. Anbud skulle ldmnas pé kdromradesniva och utvérderingen
skulle géras per kéromréde. Inom kdromréde 1 uppgick behovet till 19 for-
don. Alternativa anbud godtogs inte. Utvérderingsmodellen var bista f6rhal-
lande mellan pris och kvalitet. For kdromrade 1 tilldelades Arvika-Eda
Taxitransporter AB (AETAB) uppdraget. Anbudet frén Eda Glasbruk Taxi
omfattade endast tva av efterfragade 19 fordon f6r kéromrade 1. Anbudet
forkastades da anbudet inte ldmnats for hela kdromrédet. Om anbudet skulle
tolkas som ett anbud med alternativt utférande forelag grund for forkastande
pa den grunden att alternativa anbud inte var tillitna. Anbudet var dérutdver
inte undertecknat och saknade efterfragat ESPD-dokument, vilket &dven det
utgjorde grund for forkastande. Som framgér av fast réttspraxis har en upp-
handlande myndighet en stor frihet vad géller utformningen av férutsétt-
ningarna for en upphandling sé linge som dessa inte stdr i strid med LOU:s
grundldggande principer. Enligt Vdrmlandstrafik &r det inte praktiskt han-
terbart att ha f6r manga kéromraden. Indelningen i sex kéromraden &r bl.a.
av betydelse for Varmlandstrafiks trafikledning i form av att varje trafikle-
dare har ett eget kéromréde. Vidare styrs antalet kéromraden utifrén resan-
demdnster, dvs. ménga kdrningar sker inom ett och samma kéromréde.
Virmlandstrafik har tidigare haft fler k6romraden och dven fler leverantorer
per kdromréde. Anledningen till dvergangen for ett antal ar sedan till firre
koéromraden och en leverantér per omrade var bl.a. att det var opraktiskt och
administrativt betungande att ha ett stort antal omraden och &ven flera leve-
rantdrer per kéromrade. Sammantaget foreligger tungt vdgande praktiska
och ekonomiska skl till nuvarande indelning i sex kéromréden. M&jlighet
finns dock for smé leverantorer att samverka i en grupp eller verka som un-
derentreprendr. Sammantaget gor Varmlandstrafik géllande att indelningen

av sex koromraden i Virmlands ldn &r lamplig och proportionell. Nér det
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giller anbudstiden och tiden mellan kontraktsskrivning och avtalsstart &r det
korrekt att den dr forhallandevis kort men med hénsyn till omsténdigheterna
tillrdcklig, vilket framgar av att antalet anbudsgivare inom exempelvis kor-
omrade 1 var sex till antalet. Utifrén forutséttningarna anser Varmlandstra-
fik att anbudsfristen och uppstarttiden inte stér i strid med LOU. Vad betréf-
far statistik som underlag for anbudsgivning har Virmlandstrafik till for-
fragningsunderlaget lamnat ut statistik som ger underlag i form av bl.a. sen-
aste arens intdkter per omrade, antalet kérningar, nér korningarna utforts,
betald produktion med kund i bil, antal korda kilometrar, kollektivavtalets
villkor, fordonsspecifikation. Dértill kommer att Varmlandstrafik under
upphandlingen lémnade ut uppgifter om nuvarande fordonsscheman for bl.a.
koromrade 1. Sammantaget har anbudsgivarna erhéllit ett tillrdckligt un-
derlag for att bedoma atagandets omfattning. Hdnvisningen till bestimmel-
serna om onormalt 14gt pris forefaller 1&ngsokt, sérskilt som antagen an-
budsgivare inom kéromréade 1 inte ldmnat ett onormalt lagt pris. Vad slutli-
gen giller Eda Glasbruk Taxis synpunkter kring det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet forhaller det sig sé att bolaget inte uppfyllt stillda krav,
varfor anbudet forkastats. Anbudsutvérderingen har skett utifran principen
bésta forhallandet mellan pris och kvalitet. Utvarderingsmodellen och ut-
vérderingen star inte i strid med LOU. Modellen har for 6vrigt befunnits
forenlig med LOU i en provning av Kammarritten i Goteborg géllande en

av Vérmlandstrafiks linjetrafikupphandlingar.

Eda Glasbruk Taxi tillagger bland annat foljande. Att hinvisa till en modell
som befunnits férenlig med LOU i en prévning i Kammarréitten i GSteborg
ar som att jamfora dpplen och paron. Linjetrafik &r ndgot som sker med buss
dér bestéllaren far betala for bussen oavsett passagerantal d& bussen de fakto
gar vigen fram oavsett. Fardtjdnst och sjukresor ger s.k. dodtid dér entre-
prendren riskerar att std hel eller del av dag utan kund i det bestéllda fordo-
net och riskerar med andra ord att std helt eller delvis utan erséttning. And-

ras ersittningsmodellen till Eda Glasbruk Taxis sétt tas samhéllsansvaret till
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godo pa ett helt annat mer positivt sétt. Eda Glasbruk Taxi tog emot ett tele-
fonsamtal den 23 september 2017 fran Arvika Eda Taxi AB (AETAB). En-
ligt anbudsunderlaget skulle tilldelningsbeslut ges den 2 oktober 2017. Eda
Glasbruk Taxi stiller sig da fragande till hur AETAB kan ringa redan den
23 september och veta att AETAB fétt anbudet och fraga om Eda Glasbruk
Taxi kan stilla upp med férdtjénstbussar. Att indela Varmland i sex krom-
riden kanske inte dr fel men for att sma taxidgare ska kunna vara med i en
sédan upphandling dr det enbart en kommun som kan ses som ett rimligt
upptagningsomrade/kéromrade. Smé bolag ges inte en rimlig chans. Det
blir en felaktig konkurrensméjlighet. Eda Glasbruk Taxi anser ddrmed att
indelningen i sex kdromrdden &sidosétter LOU. Denna utveckling riskerar
att fortsdtta och framforallt om nu Virmland i framtiden skulle delas in i ett
koromrade. Att hiinvisa till resandemdonster, opraktiskt, administrativt be-
tungande, trafikledaransvar kan man tinka sig men inget hinder finns mot
att trafikledare har det ansvaret i alla fall over t.ex. det véstra kéromradet
oavsett om man har ett eller tre kéromraden hir. Att det skulle vara oprak-
tiskt och administrativt betungande att ha fler kéromréden kan knappast vara
ett skl att omdjliggora for sma foretagare att kunna vara med i enlighet med
LOU. Det tunga ekonomiska sk#let som Varmlandstrafik refererar till faller
pa sin egen orimlighet d& Eda Glasbruk Taxi uppenbart har bevisat att en-
bart i kdromrade 1 kan annan entreprendr gora samma transporter for en
betydligt ligre summa #n den nu tilltédnkta, for att pa detta sétt spara skatte-
medel &t kommuner och landsting. Att som Virmlandstrafik forsoka pé-
verka Eda Glasbruk Taxis anmélan utanfor r‘eittegé’mgsprocessén ar osmakligt
och kanske ocks direkt olagligt. Eda Glasbruk Taxi 6nskar réttens stéill-

ningstagande om detta agerande #r vergrepp i réttssak eller inte.

Virmlandstrafik tilldgger foljande. Angéende Vérmlandstrafiks kontakter
med Eda Glasbruk Taxi uppfattade Varmlandstrafik att ansokan begrinsades
till kdromrade 1 och att detta skulle bekriftas till forvaltningsritten. Ef-

tersom bekriftelsen drdjde och saken bradskade pAminde Varmlandstrafik
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Eda Glasbruk Taxi om detta. Nagon avsikt att paverka Eda Glasbruk Taxi
har aldrig varit avsikten. Hdnvisningen till kammarréttsdomen syftar endast
till utvirderingsmodellen som sddan (bdsta forhallandet pris/kvalitet), inte
till indelningen i sex kéromréaden. Pastadd kontakt mellan AETAB och Eda
Glasbruk Taxi #r inget som Vdrmlandstrafik har ndgon del i och €] heller
nagot som Virmlandstrafik kénner till. Ddremot &r det inte ovanligt att an-
budsgivare kontaktar andra foretag angdende mdjligheten till att tilthanda-
halla fordon med eller utan forare. Eda Glasbruk Taxi uppehaller sig i 6vrigt
i allt viisentligt till VArmlandstrafiks indelning i sex kdromraden, och
kalkylerbarheten. Teoretiskt skulle upphandlingen som en ytterlighet kunna
avse hela linet som ett enda kromrade med en antagen leverantor. En an-
nan teoretisk ytterlighet skulle kunna vara att upphandla fordon med forare
styck for styck i hela ldnet. Den sistnimnda modellen skulle leda till stora
negativa konsekvenser avseende bl.a. planering, trafikledning, samordning
av resor och féranleda betydande kostnadskonsekvenser for skattekollekti-
vet. Virmlandstrafik har for sin del valt att dela in lénet i sex kromraden.
Inom varje omréde antas en leverantdr med skyldighet att hélla med det an-
tal fordon med forare som framgar av punkten 6.2 i de administrativa fore-
skrifterna. Som framhallits foreligger tungt vigande praktiska och ekono-
miska skl for indelningen. Indelningen leder i och for sig till att smé fore-
tag ensamma inte kan ldmna anbud. Daremot utgdr indelningen i sig inte
nigot hinder for medelstora taxiféretag att limna anbud eller for smé foretag
att limna anbud som en grupp. Jimforelse kan goras med andra branscher.
Inom t.ex. byggbranschen upphandlas total- och generalentreprenader med
endast ett mindre antal mdjliga anbudsgivare trots att det skulle vara mojligt
for bestillare att upphandla ett stort antal delentreprenader. Skilen {or att
delade entreprenader séllan upphandlas &r bl.a. problemen och kostnadskon-
sekvenserna for bestiillare, som Virmlandstrafik, med slimmade organisat-
ioner att hantera ett stort antal aktorer, t.ex. samordning, uppfoljning och
kontakter med varje avtalspart. De sma entreprendrerna dr istdllet hianvisade

till att antingen verka som underentreprenérer eller att limna anbud i en
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grupp. Antalet kvalificerade anbudsgivare har varit fem for kéromréde 1,
fyra f6r koromrade 3, fem for kéromréade 4, fem for kdromrade 5 och fem
for kromrade 6. Det har saledes forelegat en god och tillrdcklig konkurrens
inom varje omréde. [ friga om mdjligheten att kalkylera uppdraget har
Virmlandstrafik tillhandahallit statistik samt nuvarande fordonsscheman for
kdromrddena 1 och 3 - 6. Enligt Vdrmlandstrafik har anbudsgivarna erhallit
ett tillriickligt underlag for att bedéma atagandets omfattning med den kal-
kylrisk som anbudsgivning alltid dr forenad med. Varmlandstrafik vill un-
derstryka att Eda Glasbruk Taxi forutom att anbudet inte uppfyllt kravet pa
antalet fordon inom kéromréde 1 inte heller har uppfyllt kraven pa ifyllt

ESPD-dokument och undertecknat anbud.

Eda Glasbruk Taxi har i skrivelse ytterligare utvecklat sin talan och i huvud-
sak tillagt foljande. Att Eda Glasbruk Taxi inte har skickat in ett signerat
anbud #r ren 16gn. Anbudet skickades in via TendSign och dessutom i pap-
persformat till Virmlandstrafik, dock med avsaknad av ESPD. Detta &r dock
en minimal sak att ordna om Virmlandstrafik sa 6nskar. Men tittar man vad
ESPD innehéller dr det enbart en forsikran Sver mestadels logiska saker om
man vet vilka krav som stélls pa en &kare oavsett bransch. Tilldggas kan att
sedan forra skrivelsen har Eda Glasbruk Taxi blivit kontaktad av kommun-
chefen som i sin tur hade blivit ombedd av Vérmlandstrafik att ta kontakt
med Eda Glasbruk Taxi for att forsoka fa anmaélan att gélla enbart kdrom-
rade 1. Att det skulle finnas "tungt vigande ekonomiska skél" stéller Eda
Glasbruk Taxi sig fortfarande fragande till. Den berdkningsmodell som Ar-
vika Eda Taxi anvidnde sig av dr den modell man far ldra sig ndr man ger
fastpris i sitt foretagande. Denna modell &r framtagen som berdkningsun-
derlag mellan Sveriges Taxidgarforbund och Transportarbetarférbundet for
att faststiilla vad en taxibil behover ga in med for att faststilla 16ner, service
etc. samt ge en liten vinst dver till dgaren. Antalet bilar som Varmlandstra-
fik har lagt till kéromrade 1 &r totalt 19 fordon fordelat p& 15 bussar samt 4

bilar. I en tjdnsteskrivelse fran kommunchefen stélldes frdgan om relevansen
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med fordonantalet och hijdtagandet. I svaret fran Virmlandstrafik konstate-
ras att utnyttjandet av de 19 fordonen beridknades landa p& 30 — 40 procent
av arbetstiden sett 6ver hela Varmland. Detta kan inte ses som en skélig
effektivitet i trafikplaneringen. Men ser man aterigen pé bestéllt timpris i
stdllet for att enbart betala f6r 30 — 40 procents beldggning kommer Eda
Glasbruk Taxi snabbt upp i att bli det billigaste alternativet &n tilldelad ent-
reprendr. Det framgér av tilldelad entreprendrs inlimnade underlag att den
har en tillgédnglig fordonspark om 18 fordon (8 bussar, 9 bilar och 1 li-
mousine). [ anbudet skulle man f6rsékra att man har 15 bussar samt 4 for-
don, vilket inte da har sékerstillts av tilldelad entreprendr. Dessutom kan
man ldsa i ESPD for samma bolag att de inte ska samarbeta med underent-
reprendrer. Tilldelningen borde alltsd ha skett till Keolis som blev nummer
tvd i antagningsprocessen. Genom &ren har buss- och taxibranschen sett en
méngd konkurser dir av Varmlandstrafik kontrakterade akare "tagit hojd i
priset". Forvaltningsrétten uppmanas att visa samtliga sddana fall igenom de
sista 20 dren for hela ldnet for att styrka det i enlighet med offentlighetsprin-
cipen. Eda Glasbruk Taxi har nu underréttats om att kontrakterad entrepre-
nor i kéromrade 1. AETAB har i sitt anbud l&mnat en egenforsidkran (ESPD)
helt 1 enighet med kravet. Under avsnitt 2 C i denna svarade AETAB nej pa
frigan om man forlitar sig pd andra underleveranttrer liksom pa frdgan om
man planerar att lagga ut ndgon del av antalet. Vidare har AETAB svarat ja
pé fragan om den ekonomiska aktoren uppfyller alla krav i anbudet. Vid
tiden for anbudsgivandet "fattades" det ett tiotal fordon f6r AETAB som de
var tvungna att skaffa fram. Dessa tiotalet bestod av specialfordon. Det kan
inte ha kommit som en dverraskning, ndr man vid anbudsgivandet har till-
gang till en total bilpark inom AETAB pa 18 fordon och man ldgger anbud
pé 19, att det fattas lite fordon, d& det vid anbudet fanns ca hélften av de 18
var bussar och man skulle ha 15 bussar. Detta kan inte pa nagot sétt och vis
ha varit svart f6r Varmlandstrafik att ha varit inforstatt med. I och med detta
har nu AETAB anstkt om och fatt godként av Varmlandstrafik att man ska

fé sitta in en underleverantor i sitt anbud. Det gar inte pé annat sétt se #n att
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denna ESPD ir felaktigt ifylld fran borjan och i och med detta ska anbudet i
koromrade 1 g till ndstkommande pa listan. Virmlandstrafik bryter mot
trafiklagstiftningen, yrkeslagstiftningen och arbetsmiljélagstiftningen, bland
annat genom att det inte ges en rimlig chans att upprétthalla lagen om kor-

och vilotider.

Virmlandstrafik tilldgger f6ljande. AETAB har i sitt undertecknade anbud
forsikrat att anbudet #r forenligt med de administrativa foreskrifterna med
tillhdrande bilagor. Virmlandstrafik har saledes ingen anledning att anta
annat &n att AETAB vid avtalets bérjan kommer att uppfylla stéllda kon-
traktskrav. Det #r riktigt att AETAB i sin ESPD kryssat nej i rutan om bola-
get forlitar sig pa andra enheters kapacitet. AETAB har intygat att bolaget
uppfyller urvalskriterierna. Urvalskriterierna framgér av punkten 2.5.7 1 de
administrativa féreskrifterna. Kraven, som inte har det minsta med antal
fordon att géra, uppfylls. Eda Glasbruk Taxi har inte pa ndgot vis pavisat
motsatsen. Under avsnittet del 1.1 D i ESPD anges att detta avsnitt endast
ska fyllas i om informationen uttryckligen begérs av den upphandlande
myndigheten. Varmlandstrafik har inte begért ndgon sddan information. Den
friga som AETAB dnda svarat nej pa dr om bolaget "planerar" att ligga ut
ndgon del av avtalet pa tredje parter. Av punkten 3.7 i de administrativa fo-
reskrifterna framgér att E dger rétt att efter Varmlandstrafiks skriftliga god-
kiinnande anlita underentreprendr. AEAB har efter tilldelningen ansokt om
att f4 en underentreprenér, vilket Varmlandstrafik funnit skél att godkénna.
Sammantaget har AETAB pa egen hand uppfyllt de urvalskriterier som upp-
stillts 1 punkten 2.5.7 och har saledes inte haft anledning att hénvisa till an-
nans kapacitet. Forfragningsunderlaget medger att en leverantér far anlita
underentreprendr efter Varmlandstrafiks godkédnnande. Varmlandstrafik har
i forfragningsunderlaget inte efterfragat nagra uppgifter om underentrepre-
norer. Aven om AETAB forklarat att det inte "planerat" att ldgga ut nagon
del av avtalet pa tredje man sé hindrar det inte bolaget fran att senare, med

tanke pd innehéllet i punkten 3.7 i AF, att ansoka om att fa anlita underent-
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reprendr. Det forekommer att taxiforetag kontaktar andra taxiféretag som
"vunnit" upphandlingar med erbjudande om att utf6ra tjénster som underent-
reprendr. Om erbjudandet ter sig affdrsméssigt intressant kan en §verens-
kommelse komma till stdnd d&ven om entreprendren fran borjan inte tédnkt sig
att anlita underentreprendrer. Hur det forhaller sig i nu aktuellt drende kin-
ner Varmlandstrafik inte till. Varmlandstrafik har inget att invdnda mot att
anlitade entreprendrer har avtal med underentreprendrer f6r uppdragets full-
gorande. Vad Eda Glasbruk Taxi anfort i sitt yttrande ror inte upphandling-
ens konkurrensuppstkande skede. I andra hand gér Varmlandstrafik dérfor
gillande att Eda Glasbruk Taxi inte kan anses skadelidande eftersom ett
forkastande av AETAB:s anbud inom kdromrade 1 inte skulle ha lett till att
Eda Glasbruk Taxi skulle ha tilldelats uppdraget utan istéllet annan anbuds-

givare.

Eda Glasbruk Taxi tilldgger bland annat f6ljande.

SKAL FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 4 kap. 1 § lagen om offentlig upphandling (2016:1145; LOU) eller
négon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantSren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 § besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Enligt namnda bestdmmelse i 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfSra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare
genomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Det ankommer inte pé forvaltningsritten att redogéra f6r konkurser hos f6-
retag inom buss- och taxibranschen eller att préva om nagon foretrddare for

Virmlandstrafik gjort sig skyldig till dvergrepp i réttssak.

Upphandlingen avser samhéllsbetalda transporter och omfattar ett flertal
koéromraden. Virmlandstrafik har delat in det geografiska omradet (Varm-
lands l4n) i sex kéromréaden, varav fem omraden omfattas av nu aktuell
upphandling. Anbud skulle ldimnas p& kéromrédesniva. For varje kéromréde
har som krav stillts att anbudsgivaren ska forfoga 6ver ett visst antal fordon.
Eda Glasbruk Taxi har i anstkan framfort synpunkter pd denna indelning
och kravet pa visst antal fordon och anser att det strider mot LOU genom att

mindre foretag diskrimineras.

Det #r den upphandlande myndigheten som bestimmer vad som ska upp-
handlas och som didrmed ocksé har forhallandevis stor frihet att utforma
upphandlingen och stilla de krav den anser nédvindiga for att syftet med
upphandlingen ska tillgodoses sa ldnge dessa krav inte dr diskriminerande
eller pa annat sitt strider mot de grundldggande principerna i LOU. Virm-
landstrafik har uppgett att indelningen i strre kromréden gjorts av prak-
tiska skil, bl.a. med avseende pa trafikledning, dé tidigare indelning 1
mindre kéromréden varit bade opraktiskt och administrativt betungande. Det
finns enligt forvaltningsritten mening inte skl att ifragasitta detta och in-
delningen i sex kéromréden kan i sig inte anses strida mot LOU. Att det for
varje kéromrade uppstillts ett krav pa férfogande dver ett minsta antal for-
don ér fullt rimligt och strider inte mot LOU och dess principer. Kravet kan
inte anses oproportionerligt. Att mindre féretag ensamt kan ha svérare 4n
storre foretag att offerera ett visst antal fordon ligger i sakens natur och in-
nebir inte att dessa diskrimineras i LOU:s mening. Forvaltningsrétten finner

ddrmed att upphandlingen i detta avseende inte strider mot LOU. Forvalt-
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ningsritten finner vidare att upphandlingsunderlaget &r tillrdckligt tydligt for
att en anbudsgivare ska kunna bedéma uppdragets omfattning och ldmna ett
konkurrenskraftigt anbud. Med anledning av den tidsnéd som uppkom i och
med att tidigare leverant6r sade upp avtalen har Varmlandstrafik haft fog for
att anviinda sig av ett s.k. paskyndat forfarande i enlighet med 11 kap. 10 §

LOU. Tidsramen for lamnande av anbud understiger inte den minimitid som

anges 1 ndmnda bestimmelse och fér i Gvrigt anses rimlig.

Eda Glasbruk Taxi har betréffande kéromrade 1 inte uppfyllt stillt skall-
krav med avseende pa antalet fordon. D4 det enligt forfragningsunderlaget
inte heller &r mojligt att limna anbud pa endast del av ett kéromrade har det
darmed varit befogat att, och i enlighet de administrativa féreskrifterna i
upphandlingen, forkasta Eda Glasbruk Taxis anbud. Eda Glasbruk Taxi har
inte heller uppfyllt skall-kravet avseende ifyllt ESPD-dokument. Eda Glas-
bruk Taxi har slutligen gjort géllande att vinnande anbudsgivare géllande
koromrade 1 inte uppfylit fordonskravet och att annan anbudsgivare diarmed
borde ha tilldelats kontraktet samt att AETAB numera godkénts att sétta in
underleverantorer. Enligt forfragningsunderlaget finns méjlighet att efter
Véarmlandstrafiks godkénnande att anlita underleverantorer. Att AETAB i
anbudshandlingarna férmedlat att man inte planerar att ldgga ut avtalet pa
tredje part medfor inte att anbudet skulle ha diskvalificerats. Oavsett detta
har Eda Glasbruk Taxi inte visat att det lidit skada i dessa avseenden. Det &r
inte heller i 6vrigt visat att Varmlandstrafik brutit mot LOU och dess princi-

per. Eda Glasbruk Taxis anstkan ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas. Hur man &verklagar, se bilaga (DV 3109/1B,
LOU).

Hans-Erik Jonasson

f.d. lagman

Foredragande: Lars Overstrom
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
laimnas till fotrvaltningsriatten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstAind meddelas
gér att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att overklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skél att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgodrande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Sverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for

overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.

Detta giller mil om éverprovaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtadena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e Jagen (2016:1146) om upphandling inom

torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se





