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YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Serviceforvaltningen i Stockholms stad (staden) genomftr en upphandling
av IT-Kringutrustning (Dnr.3.3.2-136/2019) (upphandlingen) till stadens
forvaltningar inklusive stadens skolor samt avropsberittigade bolag och
stiftelser som ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU). Syftet med upphandlingen &r att teckna ramavtal med
en leverantor av it-kringutrustning. Supplies Team Sverige AB (bolaget)
bedémdes inte klara kvalificeringskraven avseende tidigare uppdrag da
bolaget redovisade tva referensuppdrag gillande samma ramavtal. I till-
delningsbeslut den 17 december 2019 tilldelades Advania Sverige AB
(Advania) kontrakt i upphandlingen.

Under punkten 2.7.2 “Tidigare uppdrag” i upphandlingsunderlaget framgar
bl.a. foljande

- Tre tidigare utforda uppdrag ska bifogas anbudet for att styrka uppfyllande av krav pa
yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet. Med uppdrag avses att
anbudsgivaren har haft eller har ett leveransavtal eller ramavtal med kunden for leverans av
it-kringutrustning enligt omfattningen i denna upphandling.

- Uppdragen ska vara utforda at extern kund. Referenter far inte tillhra anbudsgivande
organisation eller dess underleveranttrer. Referent far inte heller i 6vrigt vara i
beroendeforhallande till anbudsgivaren.

- Uppdragen ska ha utforts under minst ett ar under de senaste tre dren riknat fran sista
anbudsdag. Uppdragen far vara pagaende.

- Uppdragen ska vara av jaimforbar omfattning vad avser produktsortiment och tjanster i
denna upphandling.

- Uppdragen ska minst ha inkluderat e-handel via webbshop och kundtjénst for radgivning
vid ink&p, felanmilan och returhantering.

- Minst tva av uppdragen ska ha utforts at en storre organisation.

- Minst ett av uppdragen ska ha utforts at en stérre offentlig organisation.
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- Med storre organisation menas alla landsting, kommuner med fler dn 40 000 invénare,
statliga organisationer med minst 1 000 anstillda, statliga/kommunala bolag med minst

1 000 anstillda samt foretag/organisationer inom privat sektor med fler n 1 000 anstillda.

- Med storre offentlig organisation menas alla landsting och kommuner med fler 4n

40 000 invanare, statliga organisationer med minst 1 000 anstillda samt statliga/kommunala
bolag med minst 1 000 anstillda.

- Alla tre uppdragen ska ha utforts for organisationer med fler dn 100 leveransadresser.

- Om anbudsgivaren drivit eller driver uppdrag at Stockholms stad, ska minst en av
referenserna avse uppdrag 4t staden. Om referens fran staden i sidant fall inte inges med
anbudet, kan den upphandlande myndigheten komma att byta ut ett av det tidigare

uppdragen mot en frdn Stockholms stad.

YRKANDEN M.M.

Bolaget

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsritten forordnar att upphand-
lingen rittas pd sa vis att staden drar tillbaka sitt tilldelningsbeslut och 1
stillet tilldelar bolaget kontrakt i upphandlingen. I andra hand yrkar bolaget
att forvaltningsriitten forordnar att upphandlingen gors om. Bolaget anfor

bl.a. foljande.

Upphandlingen strider mot likabehandlings- och transparensprincipen

Bolaget har i sitt anbud inkommit med tre referensuppdrag som uppfyller
det obligatoriska kravet i forfragningsunderlaget. Tva av referensuppdragen
giller samma ramavtal. | forfragningsunderlaget efterfrdgar staden tre
tidigare utforda uppdrag som referensuppdrag. Det anges inte att dessa
referensuppdrag inte fir vara frin samma ramavtal och att de ska avse tre
vitt skilda leverans- eller ramavtal. Ingenstans i forfrdgningsunderlaget
framgar heller att tvd uppdrag kan vara inom ett ramavtal endast om
uppdraget avser ett leveransavtal inom ett ramavtal. Vidare kan formu-

leringen “minst tvd av uppdragen ska ha utforts 4t en stérre organisation”
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uppfattas som att bada uppdragen faktiskt ska ha omfattat samma
organisation. Staden har forkastat bolagets anbud i strid med sitt eget
forfragningsunderlag. Att forkasta ett krav strider mot de upphandlings-
réttsliga principerna, framfor allt likabehandlingsprincipen och transparens-
principen. Upphandlande myndighet &r enligt likabehandlingsprincipen
skyldig att strikt folja de kriterier som den sjélv stéllt upp och dr forhindrad
att forkasta ett anbud som uppfyller samtliga krav i forfragningsunderlaget.
Genom formuleringen i forfragningsunderlaget har det vidare inte gatt att
utldsa att referensuppdrag hanforliga till samma ramavtal inte 4r tilldtna eller
att anbudsgivare som inger sddana tillsammans med sina anbud kommer att
forkastas. Den i kravet anvédnda formuleringen géllande referensuppdragen
som efterfrgas har gett upphov till fragor om vad som géller som inte fatt
tillrdckliga svar under anbudstiden. Det har inte funnits ndgon forutsebarhet
for en anbudsgivare som inkommit med tvé referensuppdrag fran samma
ramavtal att dessa kommer forkastas av den upphandlande myndigheten.
Staden har ddrmed agerat i strid mot transparensprincipen genom sitt

felaktiga forkastande av bolagets anbud.

Upphandlingen innehaller ett oproportionerligt krav

Stadens krav p4 att alla referensuppdrag ska ha utforts at organisationer med
minst 100 leveransadresser dr oproportionerligt och diskriminerande och
strider mot proportionalitetsprincipen. Det dr inte leveransen som #r foremal
for upphandlingen utan varorna i sig. Alla leverantSrer kan givetvis skicka
varorna till vilken adress som helst. Det dr tydligt att det som staden i
grunden efterfrdgar &r bevis pa att leverantéren klarar av att uppfylla sjilva
leveransvolymen. Bolaget levererar till ett stort antal offentliga bestillare
och levererar stora médngder av bestéllningar till manga olika bestéllare.
Kravet pa leveransadresser dr inte kopplat till upphandlingsfsremalet, har
inget med upphandlingen att gra och gér utéver vad som krivs for att

uppfylla upphandlingen och det asyftade malet, till men for potentiella
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leverantorer, och #r dirmed oproportionerligt. Det finns andra stt &n att
kriva att alla tre referensuppdrag ska ha utforts for organisationer med fler
4n 100 leveransadresser for att visa att en leverantdr har nddvéndig

dokumenterad kompetens.

Skada

Bolaget har lidit skada av att staden felaktigt forkastat bolagets anbud.

Om ritten anser att staden har ritt i sitt pastdende att anbudsgivaren var
tvungen att inkomma med referensuppdrag fran tre olika ramavtal dr
formuleringen sa otydlig att upphandlingen ska géras om. Bolagets
anbudspris dr ldgre dn Advanias och det finns dérfor anledning att rétta
upphandlingen s att bolaget, som ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet, tilldelas kontraktet.

Bristen hinforlig till proportionalitetsprincipen har uppstatt i det kon-
kurrensuppsdkande skedet och upphandlingen ska till f6ljd av denna brist

goras om.

Staden

Transparens- och likabehandlingsprincipen

Staden bestrider att bolaget felaktigt diskvalificerats fran vidare deltagande i
upphandlingen. S6kandens tre &beropade referensuppdrag uppfyller inte
stillda krav. Det framgar av upphandlingsdokumentet att referensuppdragen
inte far vara frin samma ramavtal. Det framgér vidare att med tidigare
uppdrag avses ett ramavtal eller leveransavtal och att dessa ska vara tre till
antalet och att det ska vara tre uppdrag av likvirdig omfattning med

upphandlingsforemalet. Om ett tidigare uppdrag, som i denna upphandling,
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dr likstéllt med ett ramavtal eller ett leveransavtal kan det inte vara tre olika
uppdrag om tvd uppdrag avser samma ramavtal. Endast om uppdraget avser
ett leveransavtal inom ett ramavtal kan tva uppdrag vara inom samma
ramavtal, men inte inom samma leveransavtal (avropsavtal). Nagot leveran-
savtal dr inte tecknat med vare sig det bolag eller den skola som redovisats
av sdkanden. De tva uppdragen det ér fraga om kan inte ses som tva olika
leveransuppdrag med upphandlingsfSremélet jamforbar storlek da det ena dr
en enskild skola inom staden. Det &r felaktigt att jaimstélla avrop mot ett
ramavtal inom en enskild kommun som ett uppdrag likvirdigt med upp-
handlingsfSremalet. Bolaget har vidare limnat en referensperson som inte
kan forviintas svara for hur leverantdren fSljt sina taganden gillande
ramavtalet i sin helhet. Staden har inte frangétt de krav som stillts i friga

om referensuppdrag i upphandlingsdokumentet.

Négra fragor om formuleringen géllande referensuppdragen har inte stllts

under anbudstiden.

Proportionalitetsprincipen

Staden bestrider att kravet att alla tre uppdrag ska ha utforts for
organisationer med fler &n 100 leveransadressen &r oproportionerligt och
diskriminerande. I fragor och svar som publicerades under anbudstiden
framgdr att det inte finns krav pa att anbudsgivaren ska ha en egen
transportorganisation. Ddremot ska anbudsgivaren kunna hantera och
administrera stora kunder med manga leveransadresser. Stadens krav har
stéllts fOr att sikerstilla att de anbudsgivare som kvalificerar sig for
uppgiften har system och organisation som klarar att hantera stora méngder
av varor och utrustning. Staden har fler dn 1 000 leveransadresser. Atgirden
har varit dgnad att, och nddvindig for att, tillgodose dndamélet att
sikerstilla att anbudsgivare har system och organisation/logistik som klarar

av att hantera stora méngder varor och utrustning. Det stillda kravet gér inte
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utdver vad som kravs for att kunna fullgra uppdraget. Kravet dr kopplat till

upphandlingsféremalet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomfSras i enlighet med principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Provningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges 120 kap. 6 § LOU. I mdl om ingripande enligt LOU géller som
huvudprincip att den part som gor géllande att en upphandling &r felaktig pd
ett klart siitt ska ange pa vilka omstindigheter hen grundar sin talan (RA
2009 ref. 69). Det &r den part som ansékt om Sverprévning av
upphandlingen som har att visa att denne lidit eller kan komma att lida

skada av de péstadda bristerna i upphandlingen (HFD 2013 ref. 53).
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Forvaltningsrittens bedomning

Har bolagets anbud forkastats i strid med likabehandlings- och

transparensprincipen?

Den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sdtt som gor att varje
leverantor med utgéngspunkt i upphandlingsdokumentet kan skapa sig en
bild av mgjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor
stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett
upphandlingsdokument. Aven forfrigningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte dr optimalt utformade far dock godtas under forutsattning
att de principer som bir upp LOU och unionsritten inte dvertrids (RA 2002
ref. 50). Av EU-domstolens praxis framgér att upphandlingsdokument ska
vara utformade pa ett sadant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma satt (EU-
domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00 SIAC Construction).
Det visentliga &r att upphandlingsdokumenten 4r sé klart och tydligt
utformade att en leverantdr kan avgéra vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse (jfr RA 2002 ref. 50). Transparensprincipen innebiir
ocksa ett krav pa att den upphandlande myndigheten haller sig till de

upphandlingsdokument som den tagit fram.

I malet 4r ostridigt att staden ansett att bolaget inte kvalificerat sig for
anbudsutvirdering pa grund av att tva av bolagets aberopade referens-
uppdrag avser samma ramavtal. Bolaget har anfort att det av forfragnings-
underlaget inte framgér att referensuppdragen inte far vara frin samma
ramavtal eller att det i s& fall ska vara skilda leveransavtal inom ett ramavtal.
Staden har & sin sida anfort att det framgar av upphandlingsdokumentet att
referensuppdragen inte far vara frdn samma ramavtal och att endast om

uppdraget avser ett leveransavtal inom ett ramavtal kan tvd uppdrag vara
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inom samma ramavtal. Staden har vidare anfort att nagot leveransavtal inte
ir tecknat med vare sig det bolag eller den skola som redovisats av
s6kanden och att dessa referenser inte heller &r jimforbara med storleken pd

nu aktuell upphandling.

Férvaltningsriitten anser att punkten 2.7.2 i upphandlingsdokumentet maste
anses utformad pA ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantsrer kan tolka informationen pa samma sétt dvs. att
referensuppdragen ska avse olika ramavtal alternativt olika leveransavtal.
Hir har forvaltningsritten framforallt lagt vikt vid syftet med dberopande av
referensuppdrag i allménhet och syftet med aberopande av referensuppdrag i
den for malet aktuella upphandlingen dvs. att styrka krav pa yrkeskunnande,
effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet. Bolaget har inte heller inkommit
med nigon utredning som ger stod for en annan slutsats eller att bolaget
uppfyller kvalificeringskraven i forfragningsunderlaget. Det kan dér{Sr inte
anses visat att staden har handlat i strid med likabehandlings- och

transparensprincipen.

Strider forfragningsunderlaget mot proportionalitetsprincipen?

Proportionalitetsprincipen innebir bl. a. att krav som stills i forfragnings-
underlaget ska std i proportion till det behov som ska tdckas av upp-
handlingen och till de mil som efterstrévas (se prop. 2006/07:128 s. 132 och
2009/10:180 s. 91). En bedémning enligt proportionalitetsprincipen ska
goras i tre steg. For det forsta ska en beddmning géras om det dr en limplig
och effektiv atgird for att uppné det efterstravade syftet. For det andra ska
en bedémning gdras om atgirden dr nddvéndig for att uppnd det efter-
stravade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande

alternativ. For det tredje ska det bedomas om den negativa effekten som
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atgérden far dr oproportionerlig eller verdriven jamfort med det efter-

strdvade syftet.

Nir en upphandlande myndighet ndrmare bestimmer foremalet for en
upphandling har myndigheten stor frihet. Kraven som uppstills ska vara
kopplade till det som ska upphandlas, dvs. de ska avse och paverka just den
efterfrdgade produkten. En upphandlande myndighet dr fri att bestimma hur
upphandlingsdokumenten i en upphandling ska utformas samt kriterierna {or
tilldelning av kontrakt sa linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas.
De obligatoriska krav som anges i upphandlingsdokumenten ska normalt
vara till fullo uppfyllda i anbudet for att den upphandlande myndigheten ska
kunna uppta ett anbud till slutlig anbudsutvérdering och tilldela anbuds-
givaren kontrakt i upphandlingen (jfr t.ex. RA 2010 ref. 78 och HFD 2016
ref. 37).

En upphandlande myndighet méste redan vid framstéllandet av f6r-
fragningsunderlaget se till att de krav som stélls &r proportionerliga i
forhallande till foremalet med upphandlingen pé sa sétt att kraven 4r
adekvata och relevanta och inte gar utéver vad som rimligen bor krévas av

den som vill ldmna ett anbud (se HFD 2016 ref. 37).

Forvaltningsrétten konstaterar att upphandlingen avser att teckna ramavtal
for att tillgodose behovet av IT-kringutrustning till stadens forvaltningar
inklusive stadens skolor samt avropsberéttigade bolag och stiftelser. Staden
har anfort att staden har fler an 1 000 leveransadresser och att kravet pa
leveransadress har stillts och varit nédvindig for att sikerstilla att de
anbudsgivare som kvalificerar sig for uppgiften har system, logistik och
organisation som klarar att hantera stora méngder av varor och utrustning.
Som framgar av ingivna “fragor och svar” fran staden finns inget krav pé att

anbudsgivarna ska ha en egen transportorganisation, i stillet handlar det om
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att anbudsgivaren ska kunna hantera och administrera stora kunder med

manga leveransadresser.

Det stillda kravet framstar mot denna bakgrund, enligt férvaltningsréttens
uppfattning, som béde lampligt och effektivt for att uppné syftet med
kraven. Bolaget kan dértill inte anses ha visat att kravet inte varit ndd-
viandigt for att uppna det efterstrivade syftet. Den negativa effekt som
uppstillt krav kan fa for bolaget kan heller inte anses vara oproportionerligt
1 forhédllande till det efterstravade syftet. Kravet pa antal leveransadresser

kan séledes inte anses strida mot proportionalitetsprincipen.
Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det inte dr visat att upp-
handlingen genomforts i strid med LOU. Bolaget kan déarfor inte heller
anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada. Grund for ingripande enligt

LOU foreligger darfor inte och ansdkan ska avslas.

Av nistfoljande sida framgér hur man 6verklagar.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Charlotte Ljungblad

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande juristen Marie Nygren har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in tll domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
mélet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa til.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnuminer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvalmingsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare tull kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammartitten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bed6éma om forvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp milet.

* Domstolen beh6ver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far prévaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd {5rsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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