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BAKGRUND

Halmstads kommun upphandlar genom Sppet forfarande ramavtal for
utforande av webbtekniska tjdnster, dnr KS 2019/00258 — " Webb-

utveckling.”

Som underlag fér anbudsutvirderingen krivde Halmstads kommun att
anbudsgivarna skulle redovisa dokumentation fran tre referensuppdrag,
som sedan skulle bli fsremal for poidngsittning. Tre anbud ldamnades och
kvalificerades for utvirdering. Genom tilldelningsbeslut den 7 juni 2019
antogs det anbud som Limepark AB limnat, med motiveringen att detta var
det ekonomiskt mest fordelaktiga. I protokollet anges att Soleil AB:s
redovisning av referensuppdragen efter viktning tilldelades 40 poéng och

att det vinnande anbudet tilldelades 73 poéng i denna del.

YRKANDEN M.M.

Soleil AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten i forsta hand ska forordna att
upphandlingen fér avslutas forst efter att en ny utvérdering gjorts, varvid
bolaget tilldelas samma podng i friga om referenser som Limepark AB. I

andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.

Halmstads kommun (kommunen) anser att anskan ska avslas.

Parterna anfor i huvudsak foljande.

Bolaget

Kommunen har gjort en felaktig utvirdering av bolagets referensuppdrag
samt grovt brustit i transparens. Otydligheter och brister i upphandlings-

dokumenten har inneburit att det varit omgjligt att under forfarandet
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konkurrera pa lika grunder. En korrekt och transparent utvirdering hade gett
bolaget mer poidng och ddrmed en méjlighet att tilldelas kontraktet. Bolaget

har dirfor lidit skada.

Under punkten 3.1.12 i upphandlingsdokumentet — utvérdering av
referensuppdrag — anges att uppdragen skulle komma att utvérderas av en
referensgrupp bestéende av medarbetare vid kommunen, vilka var for sig
haft att beddma om anbuden uppfyllt kriterierna enligt kravspecifikationen.
Utvérderingsmodellen brister i transparens och ger utrymme for stor
subjektivitet. Med tanke péa hur podngen delats ut &r det oklart hur
utvirderingen har gjorts. Podngséttningen anges inte i utvérderings-
protokollet. Dokumentet med den utvidgade motiveringen saknar
hidnvisning till utviarderingskriterierna och utvérderingsgruppen. Handlingen
skickades ut den 17 juni 2019 och dr skapad samma dag, det vill sdga nér
kommunen — tio dagar efter tilldelningsbeslutet — blev varse att en
overprovning var aktuell. Detta tyder pé att sdvil poédngsittningen som
motiveringen #r oserids och en potentiell efterhandskonstruktion. Vid
granskning av Limepark AB:s anbud och jaimforelse av referenserna
framgar tydligt att kommunen har anvint olika mattstockar vid podng-
sittningen. Limepark AB har i méngt och mycket redovisat samma tekniska
16sningar — om #@n mindre utforligt — som bolaget gjort. Aven om
bedémningen #r subjektiv finns fa skil att ge Limepark AB hogre podng i

nagot avseende.

Kommunen har lagt parametrar som inte framgar av utvirderingsmodellen
till grund fr beddmningen. I beslutsmotiveringen anges i friga om den
forsta referensen att bolagets ena l6sning inte foljer de nationella webb-
riktlinjerna. Enligt utvérderingsmodellen ska kommunen utvérdera
kreativitet, teknisk fSrmaga, engagemang och nyutveckling. Dir anges dock
inte ndgon parameter for utvidrdering av anbudets konformitet med sadana

riktlinjer. Detta borde dérfor inte ha paverkat bolaget negativt. Av
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utvirderingen framgar vidare att kommunen blivit fundersam till varfor
bolaget delat upp visning av evenemang pa ”.com” och pa ”.se”. Detta var
emellertid ett 5nskemal frAn kunden och inget som kommunen enligt sina
utvirderingskriterier haft att, eller kunnat, utvirdera. Inte heller detta ska
paverka bolaget negativt. Kommunen har bedémt att den tekniska 16sningen
for visning av driftstérningar visserligen dr vélfungerande, men att samma
teknik som vid evenemangslistningen har anvints. Bolaget har, dven om den
bakomliggande tekniken kan vara snarlik, anvint olika tekniska I&sningar i
uppdraget. Det bor dock pépekas att kommunen inte har uppstillt ndgot krav
pA att anbudsgivarna ska presentera tre helt separata tekniska l6sningar med
helt atskild teknik. Att ligga detta till grund for utvirderingen &r siledes en

efterhandskonstruktion.

Nir det giller den andra referensen har kommunen i utvirderingen angett att
det hade varit dnskvirt med tydligare beskrivningar och bilder for att
enklare kunna beddma ldsningarna. [ kravet pa referensuppdrag anges att
anbudsgivaren ska redovisa minst tre tekniska 13sningar som utvecklats for
uppdragsgivaren inom uppdraget. Det framgér emellertid inte att det var ett
krav att limna omfattande beskrivningar for att erhélla en hég poédng. Dirtill
kommer att Limepark AB:s referensuppdrag inte &dr beskrivna pa ett béttre
sitt 4n bolagets, men Limepark har dnda fatt mer &n dubbelt s hog poéing.
Bolagets beskrivningar dr mycket tydligare och mer omfattande 4n

Limeparks.

Kommunen har i utvirderingen av den tredje referensen angett att de i
referenserna angivna integrationerna inte dr integrationer, vilket 4r felaktigt.
Det #r ocks4 felaktigt att hiivda att “sdken”, jimforda med Sitevisions ”s6k”,
inte #r annorlunda. I annat fall hade bolaget byggt upp dessa pa Sitevisions
egna 7s6k.” Kommunen har bedémt att det hade behovts en skidirmdump

eller ett “test-login” for att fullt ut kunna beddma 16sningen, men inte heller
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i denna del framgér att det funnits ett krav pa att limna omfattande

beskrivningar for att fa en hogre poédng.

Det anfSrda visar att utvirderingsmodellen, och dédrmed hela upphandlingen,
inte uppfyller kravet pa transparens. Kommunen har angett ett fital
utvérderingsparametrar, men har &ven beaktat annat. Omdomet “Sver eller
under forvintan” siger inte anbudsgivaren négot om hur bedomningen gar
till. Det #r genom de brister som kommunen pekat pé i bolagets referenser
tydligt att fraga varit om olikbehandling vid podngsittningen. Att ange att
en anbudsgivare, for att erhalla en viss podngsumma, méste ha ”godtagbar
niva, enligt forvintan, ger dock inget mervirde”, eller “kravgrins, lag niva,
under fSrvintan” siger ingenting om vad som krdvs for att erhdlla omdomet
“hdg niva”. Det 4r omdjligt att veta vad uttryck som “Gver/under forvéntan”
betyder. Att pasté att det dr mdjligt att skapa sig en bild av vad som skulle
utgora ett konkurrenskraftigt anbud dr dérfor felaktigt. Den omsténdigheten
att tva av Sveriges storsta leverantdrer av webbutveckling med fokus pd
CMS:et Sitevision, Soleil och HiQ — som bada har otaliga nomineringar och
vinster av priser for bista webbplats — har fatt betyget "lag niv& under
forvintan” dr exempellost och visar tydligt det felaktiga i kommunens
pastéende om att det varit mojligt att skapa sig en bild av hur ett
konkurrenskraftigt anbud skulle utformas. Fraga dr om vilrenommerade
leverantdrer med stor erfarenhet av offentlig upphandling och med
hundratals offentliga kunder, av vilka manga dr kommuner som liknar
Halmstad. Bolaget har inte limnat bristfélliga beskrivningar, utan har i
jamforelse med det vinnande bolaget beskrivit anbudet mycket val; bade i
textmissigt omfang och i detalj. Av utvirderingen framgér att Limepark fatt
hdgsta poing med motiveringar som att ”[5sningen &r snyggt utformad dar
firgkodade kategorier visar vilken som innehallet tillhor” och statusbar
med mojlighet till filtrering”. Simpla l3sningar som férgkodade kategorier

premieras alltsa hos det vinnande anbudet, medan egenutvecklade
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sokfunktioner — bakom vilka stor teknisk kunskap och kompetens ligger —

sdnker poédngen hos andra.

Kommunens motivering till podngséttningen dr vag och pa ménga punkter
felaktig. Beddmningsgrunden ”vil genomfbrda uppdrag som visar prov pa
kreativitet, teknisk formédga, engagemang, nyutveckling dr exempel pa
mervérde for kommunen” avser enligt lydelsen exempel pd mervirden, men
det &r enligt poédngskalan forst vid 80 posing som anbudsgivaren ska
tillhandahalla mervirde for att nd posdngen. En anbudsgivare kan alltsd fa 60
poéng utan att tillhandahélla ndgot som helst mervirde. Att motivera en lag
poing med dessa kriterier som grund dr dirfor felaktigt. Enligt
upphandlingsunderlaget dr kriterierna mervirden, men sddana behdvs forst
vid 80 podng. Kommunen har alltsa inte heller anvént sin

utvirderingsmodell pa korrekt sitt.

Det kammarrittsavgérande (mal nr 8289-15 m.fl.) som kommunen hinvisar
till &r inte tillimpbart i forevarande situation. Kammarritten dr noga med att
poéngtera att hiinsyn maste tas till upphandlingsforemalet vid beddmningen
av om den upphandlande myndigheten har respekterat principerna om
transparens och likabehandling. Férutom att upphandlingsforemalet varken i
fraga om komplexitet eller beddmningsgrunder dr jimfSrbart, 4r det 4ven en

fraga om proportionalitet.

Under utvirderingsfasen kontaktade inte kommunen bolaget med begéran
om fortydligande av de beskrivningar som 6nskats. Inte heller bjods bolaget
in till ndgon anbudspresentation, som beskrivs under punkten 2.1.9 i
upphandlingsdokumentet. Vid en sddan presentation hade kommunens

fragor kunnat besvaras.

Sista dag for att lamna anbud var den 17 maj 2019. Sju dagar dessfSrinnan,

den 10 mayj, begirde bolaget att kommunen skulle fortydliga hur
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utvirderingen skulle ga till, det vill séga att ange vad som krivdes for att
erhilla omdsmena ”mycket hog nivad” och ”hdg nivd” samt vari skillnaden
mellan omdémena ”langt Sver forvintan” och ”6ver forvintan” 1dg. Bolaget
papekade samtidigt att skrivningarna Sppnade for en godtycklighet 1
beddmningen och en icke-transparent utvirdering. Bolaget ifrigasatte alltsd
utvirderingsmodellen sju dagar fore sista anbudsdag. I svar den 14 ma]
forklarade kommunen att man (kommunen) var skyldig att limna svar
senast sex dagar fore sista anbudsdag, att frégor méste komma in i s god tid
att de hinner bearbetas och besvaras fore tidsgrinsen samt att fler frdgor inte
skulle besvaras. Kommunen besvarade dock inte de fragor som stéllts, detta
alltsa trots att de inkommit sju dagar fore sista anbudsdag. Av dokumentet
fragor och svar — som har foretréde i forhéllande till upphandlings-
dokumentet — framgér att kommunen limnade fSljande svar pa fragan om
vilken dag som var den sista fr besvarande av fragor: *Sista dag att stdlla
fragor dr den 3 maj 2019.” Svaret limnades nr sista anbudsdag var den 10
maj 2019. Efter detta skots sista anbudsdatum fram till den 17 maj. Det &r
dirfor rimligt att anta att dven sista dag for att stilla frdgor skots fram i
samma utstrickning. Kommunen har dven pa detta sitt brustit i transparens

och uppvisat en ovilja att respektera de unionsrittsliga principerna.

Kommunen

Upphandlingen har genomforts i enlighet med forfragningsunderlaget, LOU
och &vrig lagstiftning p& omradet. Leverantdrerna har under hela fSrfarandet
behandlats p4 ett likvirdigt, icke-diskriminerande och &ppet sitt. Upphand-
lingen 4r vidare genomford enligt principerna om dmsesidigt erkédnnande
och proportionalitet. Podngsittningen har skett i enlighet med forfragnings-

underlaget. Bolaget har ddrfor inte lidit ndgon skada.

Kommunen har i forfragningsunderlaget pd ett klart och tydligt sitt forklarat

vad som efterfrgats samt angett en beskrivning av hur kraven ska uppfyllas
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fOr att ge ett mervirde. Vad som kriivts for att erhilla de angivna omdSmena

framgar av forfrigningsunderlaget.

Genom upphandlingen har kommunen velat tillvarata de goda idéer och
innovativa I6sningar som utférarkollektivet besitter. Den anbudsgivare som
laser hela underlaget med tillhérande bilagor kan bilda sig en mycket god
uppfattning om vad som fSrvéntas av anbuden; jfr Kammarritten i
Stockholms avgérande den 16 februari 2016 i mal nr 8289-15, 8290-15,
8291-15 och 8292-15, dir en liknande utvirderingsmodell accepterades.

Av punkten 3.1.11 i forfrdgningsunderlaget framgér att beskrivningar av
referensuppdragen ska bifogas och att uppdragens art och omfattning ska
anges; detta pA maximalt en a4-sida med text i normal storlek exklusive
eventuella skirmdumpar. Vidare framgér att tva av referensuppdragen ska
vara producerade for kommun eller statlig organisation, av liknande storlek
som Halmstads kommun, och att minst ett av dem ska uppvisa god teknisk
hdjd, innovation och smarta tekniska losningar. Det anges att det i ordet
innovation bade ryms nya spinnande tekniska 16sningar och god och smart
design samt att beskrivningarna av referensuppdragen gérna far inkludera en
redogdrelse for varfor anbudsgivaren &r ndjd med uppdraget liksom en
kortfattad beskrivning av de eventuella integrationer som gjorts med andra

tjdnster eller system.

I de fall utvirderingsgruppen inte kunnat verifiera en 16sning pé grund av
bristfilliga beskrivningar har detta angivits, vilket giller samtliga anbuds-
givare. I punkten 3.1.1 beskrivs att anbudsgivaren ska vara flexibel och
kunna &ndra och ge forslag i friga om uppdrag och ”samarbeta fram” nya
[6sningar. I punkten 3.1.4 anges att rollen — uppdraget — som webb-
utvecklare ska innefatta radgivning till kommunen i webbstrategiska fragor
rérande tekniska I6sningar och anvéndarupplevelse (UX). Detta innebir att

“rollen” ska kunna komma med biittre forslag pa I6sningar én vad kunden
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sjilv skulle ha valt. Kommunen har pé grund av den bristfilliga beskrivning
som bolaget limnat inte kunnat verifiera vad som skiljer sig at i de 16sningar
som bolaget redovisat. Det stimmer inte att det fanns ett krav pa att olika

16sningar skulle anvéndas; av punkten 3.1.11 framgar att anbudsgivaren ska

bifoga tre valfria referensuppdrag som &r genomforda i SiteVision.

Bolaget forklarade i anbudet att man, pa grund av brister i SiteVisions
16sning, behdvde utveckla en egen s6klosning for kunden. SiteVision har
dock flera sdkpaket som kunder kan vilja att kdpa beroende pa behov och
budget. Dessa kan ocksa anpassas av kunden. Det &r ddrmed inte nédvandigt
att utveckla en egen 16sning eftersom tillrdcklig hjélp kan ges inom ramen
for den befintliga. Till f51jd av bolagets bristfilliga beskrivning — ”Egen sok
skriven frin grunden eftersom standardmodulerna i Sitevision inte rcickte
till. Kunna skréiddarsy séken mot kraven och fa en trevligare upplevelse dn
den utdaterade SiteVision-modulen” — kunde kommunen inte verifiera vad
bolaget hade utvecklat f6r kunden. Det enda som kommunen hivdat &r att
det ovanstdende inte dir en integration, alltsa inte flera, som bolaget pastér.
Vidare har kommunen bedomt att integrationen mot det externa schema-
systemet TimeEdit inte dr en integration eftersom det endast fanns en link
till ”Schema.” Ndr man klickar pé linken 6ppnas det externa systemet “Till
schemasdkning”. Det var med hjilp av bolagets beskrivning inte mdjligt att
se att en integration hade gjorts. Bolaget hade for sddan verifiering behovt
forse beskrivningen med ett komplement, t.ex. en skdirmdump. Om schemat
hade varit mojligt att se som inloggad — exempelvis som student — hade

kommunen behovt fa ett testlogin for att kunna verifiera detta.

I punkten 2.1.6 andra stycket i férfragningsunderlaget anges att kommunen
ar skyldig att limna svar pa frdgor om upphandlingen senast sex dagar fére
sista anbudsdag samt att frigorna méaste komma in 1 s& god tid att de hinner
bearbetas och besvaras dessforinnan. Bolaget menar att detta innebér att

kommunen ville ha in fragor sex dagar fore sista anbudsdag, vilket &r en
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felaktig uppfattning. Formuleringen innebir att kommunen var skyldig att
limna svar senast sex dagar fore sista anbudsdag. Eftersom bolaget stéllde
fragor fredagen den 10 maj kl. 18.46 kunde kommunen inte bearbeta och

besvara dessa innan tidsgrinsen passerat.

[ punkten 2.1.9 anges att anbudsgivaren kunde komma att f& mojlighet att
presentera sitt anbud under utvirderingsperioden. Kommunen valde dock att
inte anvinda sig av denna mojlighet. Ett dokument med utvidgad motivering
skickades den 17 juni 2019 till bolaget. Dokumentet skapades under anbuds-
utvirderingen for att sammanstilla referensgruppens resultat i tilldelnings-
beslutet. Anledningen till att en utvidgad motivering av bolagets referens-
uppdrag inte togs med i tilldelningsbeslutet var att bolaget hade begirt att all
information om uppdragen skulle sekretessbeldggas, se punkten 4.1.5 1
anbudet. Detta framgar ocksa av tilldelningsbeslutet. For att ge anbuds-
givarna sd mycket vigledning som mdojligt i fraga om vad som skulle
tillmétas betydelse vid utvirderingen, har kommunen for varje under-
kriterium beskrivit vad som dr grundnivan samt vad som skulle tillmétas
mervirde. Kommunen har ocksa pa ett tydligt sétt angivit hur utvédrderingen
skulle g till samt enligt vilken betygsskala och inb6rdes vikt bedomningen
skulle goras. For en vil insatt leverantor i branschen har det ddrmed varit
fullt mojligt att skapa sig en bild av vad som krévdes for att ldmna ett
konkurrenskraftigt anbud. Att bolaget fétt en ldgre podng per omrade har
ingenting att géra med att det dr nagot fel pa utvirderingsmodellen, utan pa
att beskrivningarna i friga om nimnda delomréaden inte héller lika hog

kvalitet som de beskrivningar som konkurrenterna lamnade.

Vid angivna forhallanden kan bolaget inte anses ha lidit skada till f61jd av
den utvirdering som gjorts. Av tilldelningsbeslutet framgar med all
onskvird tydlighet att bolaget har uppfattat utvérderingskriterierna pa
samma sitt som §vriga anbudsgivare samt att anbuden bedémts enligt

samma mattstock. Det har inte varit friga om nagon olikbehandling.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pd ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om
Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU). Om den
upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket samma lag.)

I mé&l om dverprévning av en upphandling géller som huvudprincip att den
part som pastér att en upphandling r felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka

omstindigheter talan grundas pa (RA 2009 ref. 69).

Aktuell upphandling avser anskaffning av kompetens for utveckling av
kommunens externa webbplats, detta pa plattformen SiteVision som teknisk
miljé. Utvecklingen ska leda till att bes6karens behov sitts i centrum och att
fokus liggs pa god service. Anbudsgivaren ska kunna erbjuda personal som
dr kompetent att pa plattformen exempelvis utveckla sidmallar, webb-
funktioner, integrationer och grénssnitt samt bistd kommunen med stéd och
radgivning (punkterna 1.1.2 och 1.1.3 i forfragningsunderlaget). Med-
arbetaren ska bl.a. vara kreativ och tekniskt skicklig. Uppdragen kan komma
att avse nyutveckling, malldesign, utveckling av webb-appar, skapande av
integrationer mellan kommunens system och anpassning av sékmotorn m.m.
(punkten 3.1.1). Som underlag for anbudsutvéirderingen har kommunen
begirt att anbudsgivaren till sitt anbud ska bifoga tre valfria referensuppdrag
i fraga om webbutveckling, som 4r genomforda i SiteVision-systemet. Det
anges att minst ett av uppdragen ska uppvisa god teknisk hdjd, innovation

och smarta tekniska 16sningar, att uttrycket innovation omfattar savil nya
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spannande tekniska 16sningar som god och smart design samt att
beskrivningarna av uppdragen gérna far innehdlla en redogorelse for varfor
anbudsgivaren dr ngjd med uppdraget, liksom en kortfattad beskrivning av
eventuella integrationer som gjorts med andra tjdnster eller system (punkten
3.1.11). Under punkten 3.1.12 anges att redovisningen av uppdragen kan ge
20 poing (kvalitetsbrister, ej acceptabel niva), 40 poédng (kravgrins, lag
nivé, under férvéntan), 60 poéng (godtagbar niva, enligt forvintan, ger dock
inget mervérde), 80 poing (hdg niva, dver forvintan, ger mervirde) eller
100 poédng (mycket hog niva, langt 6ver forvintan, ger stort mervirde) och
att mervéirdesbedomningen gors pé grundval av uppvisad kreativitet, teknisk
formaga, engagemang och nyutveckling. I samma punkt anges att referens-
uppdragen ska utvérderas av en grupp bestaende av verksamhetsforetrddare
frdn kommunens organisation och i punkten 5.1.1 att det anbud som — med
hédnsyn till pris och kvalitet — &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, kommer
att antas. Dér framgér ocksa att tilldelningsgrunden dr lagsta jamforelsepris
och att detta rdknas ut genom att addera anbudssumman med ett kvalitets-
briststillagg, vilket réiknas ut pé grundval av det sammanlagda antal poéing
som referensuppdragsdokumentationen asatts. Kriterierna viktas inbdrdes pa
sa satt att kvalitet tillméts 70 procents vikt och pris 30 procent vid

faststillandet av jamfSrelsepriset.

Fragorna 1 malet géller om utvérderingskriterierna och grunderna for
poéngsittningen varit tillrdckligt tydligt beskrivna i forfragningsunderlaget
samt om utvédrderingen och poéngsittningen skett i enlighet med kraven pa

transparens och likabehandling.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allmidnna principerna for offentlig upp-
handling (HFD 2012 ref. 48). Myndigheten har ocksa stor frihet att utforma
den utvérderingsmodell som pa ett godtagbart sitt kan leda till att den

upphandlade tjdnsten eller varan motsvarar det behov som motiverade
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upphandlingen (Kammarritten i Goteborgs avgérande den 4 oktober 2017 i
mal nr 5903-16.) De skiftande forhillanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forutsittning att
de principer som bdr upp LOU och gemenskapsritten inte trdds for ndr (RA
2002 ref. 50).

Foremailet for aktuell upphandling — anskatfning av personal som dr
kompetent att utveckla kommunens digitala miljo — dr av sddan karaktér att
utvirderingskriterierna svarligen kunnat utformas med utgéngspunkt i
métbara variabler. Friga #r inte om en specificerad produkt som utan vidare
kan jaimforas med andra. Enligt forvaltningsrittens mening har det dérfor
funnits utrymme fSr kommunen att anvénda sig av en mer ppen krav-
stillning och utvirderingsmodell for att kunna bedéma om anbuden
tillgodoser syftet med upphandlingen (jfr Kammarritten i Stockholms
avgdrande den 16 februari 2016 i mal nr 8289-15 - - 8292-15).
Forvaltningsritten anser inte att bolaget pa ett klart sétt har redogjort for

varfor man anser att utvirderingsmodellen brister i proportionalitet.

Fraga uppkommer d4 om kommunen, dven med hidnsyn till det subjektiva
inslaget i beddmningen, har utvirderat anbuden pa ett fSrutsebart sétt och

om de kriterier som uppstillts kunnat tillgodose en sddan utvérdering.

Kammarritten i Stockholm har i det ovan angivna avgorandet — mal nr
8289-15 m.fl. — uttalat att den upphandlande myndigheten méste ges visst
utrymme fr subjektivitet vid utvirderingen av anbudens innehall under
forutsittning att denna sker pa objektiva grunder, det vill siga med utgings-
punkt i forfrigningsunderlagets faststéllda utvirderingskriterier, poing-
skalor, viktning m.m. Tilldelningskriterierna ska vara formulerade pa ett
sadant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-

givare kan tolka dem p& samma sétt (EG-domstolens dom den 18 oktober
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2001 1 mal C-19/00). I kravet pé affiarsmissighet anses ligga att ett
forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantér
pé grundval av detta kan avgéra vad myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den &r
dgnad att leda till ett réttvisande resultat (RA 2002 ref. 50). Utvirderings-
modeller som ger myndigheten ett sa stort métt av fri provningsritt, att
anbudsgivarna inte kan forutse vad som utvirderas, ska underkénnas (jfr
Kammarritten 1 Stockholms avgoranden den 27 januari 2017 i mal nr

5053-16 och 6086-16 respektive den 15 mars 2017 i mal nr 4063-16).

I forfrdgningsunderlaget anges att underlaget f6r anbudsutvirderingen
utgdrs av referensuppdragsdokumentationen och att vél genomfsrda
uppdrag som visar prov pad kreativitet, teknisk forméga, engagemang och
nyutveckling dr exempel pd mervérden. Vidare anges att bedémningen ~
poéngsittningen — gors med ledning av de svar och de handlingar som
anbudsgivaren bifogar anbudet. Beddmningskriterierna kreativitet, teknisk
formaga, engagemang och nyutveckling framstar — med hinsyn till att
kommunen i den ovan atergivna kravspecifikationen efterfragar personer
med hog webbteknisk kompetens samt upphandlingens syfte i vrigt — som
begripliga. I utvirderingsmodellens beskrivning anges att ligsta acceptabla
niva &dr 40 podng, vilket motsvarar omddmet “kravgrins, l1ag niva, under
forvéntan.” Forfrigningsunderlaget saknar visserligen tydliga beskrivningar
i friga om vad som krévs for att nd de olika nivderna i podngskalan, men &
andra sidan kan utvirderingsmodellen enligt forvaltningsrittens mening
inte, som bolaget menar, tolkas pa s& sitt att kriterierna endast tar sikte pa de
faktorer som kommunen tillméter betydelse vid bedémningen av om
anbudet nér upp till den niva som ger mervirde, det vill siiga 80 poidng eller
mer. Aven om beskrivningen 4r nigot otydlig anser domstolen att det
framgdr att kriterierna kreativitet, teknisk formaga, engagemang och
nyutveckling dven ligger till grund for beddmningen av om anbuden nér upp

till de nivéer som inte ger nagot mervirde. Den omstindigheten att det inte



Sida 15

FOI}VALTNINGSRATTEN DOM 7461-19
I GOTEBORG 2020-01-31

ges nigra nirmare exempel pé vilka [6sningar och svar som motsvarar
omdmena i poingskalan, eller mer precist vad som kravs for att fa en viss
poingsumma, innebdr inte att utvirderingsmodellen strider mot kraven pa
transparens och likabehandling. Férvaltningsrétten anser att kommunen pa
ett godtagbart sitt har beskrivit vad som tillmits betydelse vid utvirderingen
samt att modellen och kriterierna for utvérderingen inte limnat kommunen
ett s stort matt av fri provningsritt att grunderna for podngséttningen inte

kunnat forutses av anbudsgivarna.

Som framgar av utvirderingsmodellen dr de omdémen som referens-
uppdragsdokumentationen asiitts av stor betydelse for kontraktstill-
delningen. Bolaget, som vid utvirderingen tilldelades 40 poéng for vartdera
uppdraget — vilket fore viktning sammantaget motsvarar 120 podng —, menar
att redovisningen borde ha inneburit tilldelning av samma antal poéng som
det vinnande anbudet erhdll, det vill siga 73 poéng eller 220 poéng fore
viktning. Det 4r emellertid den upphandlande myndigheten — i det hir fallet
kommunens referensgrupp — som 4r bést limpad att utifrén kraven i
forfragningsunderlaget utvirdera de anbud som limnats (jfr Kammarratten i
Stockholms avgdrande den 5 september 2012 i médl nr 2304-12). Det kan
inte ankomma p& domstolen att i mal om dverprévning av en upphandling
gora en egen utvirdering av anbuden. Vad domstolen ddremot har att prova
4r om utvirderingen har gjorts pd objektiva grunder, det vill siga med
utgéngspunkt i de kriterier som anges i forfragningsunderlaget. Endast om
det framgar att den upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hansyn
eller patagligt avvikit fran de angivna kriterierna, kan det bli aktuellt att
ingripa mot upphandlingen pa sddan grund (jfr Kammarritten i Sundsvalls

avgorande den 5 juli 2010 i mél nr 985-10).

Bolaget har bl.a. gjort géllande att kommunen inte borde ha beaktat en
redovisad 16snings konformitet med nationella webbriktlinjer. I besluts-

motiveringen anges att riktlinjerna beaktades vid utvérderingen av en av
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bolagets I6sningar i friga om referensuppdrag nummer ett. I beskrivningen
av utvérderingskriterierna anges inte att sddana hénsyn ska tas.
Regeringsrétten har emellertid uttalat att den upphandlande myndighetens
anvéndning av ytterligare métverktyg vid utvirderingen kan godtas under
fSrutséttning att dessa haller sig inom ramen for forfragningsunderlaget
(RA 2002 ref. 50). I fsrevarande fall anges under punkten 3.1.7 i
forfragningsunderlaget — *Tillgéinglighet” — att anbudsgivaren ska f5 lja de
officiella riktlinjerna for arbete med webbplatser i offentlig sektor,
végledning for webbriktlinjer, webbdirektivet samt WCAG 2.1 niva AA.
Eftersom utvirderingen i denna del didrmed far anses halla sig inom
forfragningsunderlagets ramar bedémer forvaltningsritten att kommunen
inte tagit ovidkommande hénsyn genom att beakta riktlinjerna.
Forvaltningsritten anser inte heller att vad bolaget i 6vrigt anfort visar att
kommunen tagit ovidkommande héinsyn, patagligt avvikit fran de kriterier
som anges 1 forfrdgningsunderlaget, favoriserat Limepark AB vid
prévningen av anbuden eller pd annat sitt handlat i strid med négon av de

grundldggande principerna eller annan bestdmmelse i LOU.

Ansdkan ska dirmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Ingela Larsson

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Sten Dahlin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stdllet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum ot beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {61 6verklagande dr samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Omm sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricket det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f6trvaltningsrittens namn och
milnummert.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaleningstitten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet {6 att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tir provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pd f6tsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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