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REDOGORELSE FOR SAKEN OCH PARTERNAS TALAN
Bakgrund

Stockholms ldns landsting (SLL) genomfor en upphandling av operations-
bord till Nya Karolinska Solna, dor LS 1210-1405. 1 upphandlingen har
operationsborden delats in i tva typer. Typ 1 avser operationsbord till spe-
cialiteter verksamma pa operationsenheterna. Typ 2 avser operationsbord
till specialiteter verksamma utanfor operationsenheterna sasom endosko-
pisk understkning och behandling, brachyterapi samt forskningsverksam-
het. Upphandlingen, som inledningsvis genomf6rts som ett §ppet forfa-
rande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, har ver-
gétt till ett forhandlat forfarande utan fSregdende annonsering. Av under-
riittelse om tilldelningsbeslut framgér att SLL avser att teckna avtal med
MediRum AB (MediRum).

Yrkanden och instiillningar

Magquet Nordic AB (Maquet) yrkar i forsta hand att upphandlingen far av-
slutas forst sedan riittelse skett pé s& sitt att anbudet frdn MediRum inte
ska beaktas vid utvéirderingen. I andra hand yrkar Marquet att upphand-
lingen ska gbras om.

SLL bestrider Maquets ans§kan.

Grunder och utveckling av talan

Maquets grunder

Som grunder for yrkandet att upphandlingen far avslutas forst sedan riit-

telse gjorts anférs foljande.
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SLL har brutit mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och mot
1 kap. 9 § LOU genom att vid utvéirderingen beakta anbud fran MediRum,
trots att anbudet inte uppfyllt samtliga skall-krav i upphandlingen. Medi-
Rum uppfylier inte skall-kraven i punkterna 8.2 och 13.2 i kravlistan och
inte heller skall-kravet i punkt 5.1 i anbudsinbjudan. MediRums anbud
borde séledes ha forkastats och aldrig blivit foremal for fsrhandling. Forfa-

 randet har inneburit att Magquet lidit eller riskerat att lida skada enligt

16 kap. 6 § forsta stycket LOU.

MediRum har vid anbudsgivningen inte uppfyllt det obligatoriska kravet
pa att ange samtliga tillbehdr och priser i artikelspecifikationen. MediRum
har av SLL tillatits att komplettera sitt anbud i denna del efter anbudstidens
utgang. Kompletteringen #r otillaten enligt 9 kap. 8 § LOU och stér séledes
i strid med likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU, SLL borde istl-
let ha frkastat MediRums anbud eftersom det inte uppfyllde samtliga
skall-krav i upphandlingen. SLL:s forfarande har inneburit att Marquet lidit
eller riskerat att lida skada enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU.

Som grunder f6r yrkandet att upphandlingen ska g6ras om anftrs foljande.

Obligatoriska krav i upphandlingen har utformats pa ett for anbudsgivarna
ofSrutsiigbart stt. Utformningen av skall-kraven i'puhktema 8.20ch 1021
kravlistan har medfort att det inte statt klart for anbudsgivarna vad SLL
efterfragat i de aktuella skall-kraven. Skall-kravens utformning stér i strid
med transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
Utformningen av skall-kraven har inneburit att Maquet lidit eller riskerat
att lida skada enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU.

SLL hat under upphandlingen 6vergétt till ett forhandlat forfarande utan

foregdende annonsering i strid med LOU. SLL:s forfarande har inneburit
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att Maquet lidit skada eller riskerat att lida skada enligt 16 kap. 6 § forsta

stycket LOU,

For det fall forvaltningsriitten skulle anse att SLL haft riitt att Sverga till ett
forbandlat forfarande utan foregdende annonsering har SLL genomfort
forhandlingarna i strid med likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
SLL:s forfarande har inneburit att Maquet lidit eller riskerat att lida skada
enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU.

Maguets utveckling ayv talan

MediRums anbud uppfyller inte samtliga skall-krav

Av punkten 5.1 i anbudsinbjudan framgar att SLL stéllt upp sprikkrav pa
anbudsgivarna som MediRum haft att uppfylla vid ingivandet av anbudet.
Aven i punkten 13.2 i kravlistan anges ett sprakkrav. Det har framkommit
att MediRum nér anbuden limnades in inte uppfyllde de sprikkrav som
SLL stillt upp, varfor MediRums anbud rétteligen skulle ha férkastats.
SLL har dérfor inte heller haft rétt att forhandla med MediRum.

Av punkten 8.2 i kravlistan framgér att SLL stéllt ett krav pa anbudsgivar-
na att de ska offerera bord som ska vara dimensionerade och ha en kapa-
citet som tillater en belastning av en patientvikt om minst 250 kg. De oper-
ationsbord som MediRum offererat klarar inte den angivna patientvikten i
samtliga positioner och ldgen. Det uppstéllda viktkravet har déirfor inte
uppfyllts av MediRum, varfor SLL skulle ha forkastat bolagets anbud.
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Magquets anbud uppfyller samtliga skall-krav

Marquet har offererat ett operationsbord av Typ 2 som uppfyller viktkravet
om 350 kg i samtliga positioner som efterfragats av SLL och uppfyller
dérfor skall-kravet i punkten 10.2 i kravlistan.

Det kan konstateras att SLL i forhandlingsinbjudan begért fortydliganden
av Maquets anbud avseende sju krav. SLL har i efterhand péstétt att fem av
dessa krav (punkterna 10.6, 12.5, 13.3, 14.4 och 20.2 i kravlistan) inte varit
uppfyllda innan forhandlingen. Maquets anbud har dock uppfyllt alla sju

kraven redan innan foérhandlingen.

Betréiffande kravet i punkterna 10.6 och 12.5 i kravlistan har SLL i frégor
och svar uppgett att det r tillatet att offerera olika versioner av operations-
borden ur samma serie. I enlighet med denna information offererade
Magquet operationsborden Alphamaxx och Alphastar Pro som &r ur samma
serie. Av Maquets anbud framgdr &ven att Alphamaxx-bordet har en slide~
funktion pé totalt 46 cm och att Alphastar Pro inte har en slidefunktion.
Magquet uppfyllde séledes kravet i punkterna 10.6 och 12.5 i kravlistan re-

dan innan férhandlingen.

| Enligt kravet i punkten 13.3 i kravlistan ska reﬁgérings— och desinfektions-
anvisningar f6r medicinska produkters alla delar bifogas anbudet. Redan
innan forhandlingen uppfyllde Maquet detta krav genom att till anbudet ge
in en anvisning for rengtring och desinfektion. Den ingivna anvisningen &r
generell for hela operationsbordet samt dess produkter, séledes &ven

madrassen.

Enligt kravet i punkten 14.4 i kravlistan skulle anbudsgivarna limna en
bilaga dér det redogjordes fr hur samtliga krav i punkten 14 i kravlistan
uppfylldes (punkterna 14.1 — 14.3). Maquet har redan innan férhandlingen
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ldmnat in en redogorelse enligt punkten 14.4. Av redogorelsen filjer att
Magquet beskrivit hur samtliga krav i punkterna 14.1 — 14.3 uppfylls.
Maquet uppfyllde ddrmed kravet 1 punkten 14.4 i kravlistan redan innan

forhandlingen.

Enligt kravet i punkten 20.2 i kravlistan skulle anbuden innehélla en ut-
bildningsplan med redovisning av utbildningsmaterialet for superanvin-
dare och medicintekniska ingenjorer samt tidsatgéing for detta. Maquet gav
i enlighet med kravet in efterfrigad utbildningsplan, Vidare gav dven
Maquet, i enlighet med skall-kravet i punkten 20.3, in en redogérelse for
den option p4 utbildning som offererades. Maquet uppfyllde alltsé skall-
kravet i punkten 20.2 i kravlistan redan innan forhandlingen.

Skada — skall-krav

Om MediRums anbud ritteligen hade forkastats ér det ostridigt att Maqﬁet
lémnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att SLL dédrmed hade
kunnat tilldela kontraktet till Maquet. Maquet har ddrmed klargjort och
konkretiserat att bolaget lidit eller riskerat att lida skada pé grund av att

MediRums anbud inte forkastats.

Om férvaltningsréitten skulle finna att varken MediRum eller Maquet upp-
fyller skall-kraven har det inte funnits nagra anbud att utvirdera, I det fallet
har Magquet lidit eller riskerat att lida skada eftersom SLI dérmed hade
behovt gora en ny upphandling av operationsborden, vid vilket Maquet
hade kunnat 1imna ett anbud och tilldelas kontraktet i den nya upphand-

lingen.
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En otilldten komplettering har skett av MediRums anbud

Artikelspecifikationen som anbudsgivarna skulle 14mna in med sina anbud
skulle innehalla kompletta operationsbord av Typ 1 med moduler samt

tillbehdr bl.a. en narkosbége i kolfiber med teleskopforldngning.

MediRum gav i sitt anbud in en ifylld artikelspecifikation. Av artikelspeci-
fikationen framgér dock att MediRum inte offererat ndgon narkosbége i
kolfiber med teleskopforlingning. MediRum hade séledes inte offererat
samtliga efterfrdgade produkter i enlighet med kravet i upphandlingen.
Istiliet for att forkasta anbudet tillt SLI. MediRum att komplettera anbu-
det i strid med LOU och likabehandlingsprincipen.

Att SLL i strid med LOU tillatit MediRum att komplettera sitt anbud har
inneburit skada eller risk f6r skada enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU
for Maquet. Hade SLL ratteligen frkastat MediRums anbud hade Maquet
varit det enda kvarvarande anbudet och SLL hade dérmed kunnat tilldela
Magquet kontraktet.

Skall-kraven i punkterna 8.2 och 10.2 i kravlistan dr utformade i strid med
transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och I kap. 9 § LOU

Skall-kravet i punkten 8.2 i kravlistan har ppnat for tvé olika tolkningar
av vilket viktkrav som efterfragats av SLL. Den ena tolkningen innebér att
anbudsgivarna ska offerera bord av Typ 1 som klarar patientvikter om
250 kg oavsett hur borden 4r dimensionerade. Den andra tolkningen #r att
anbudsgivarna endast behdver offerera operationsbord som klarar viktkra-
vet niir patienten #r placerad rakt dver pelaren. Det har siledes inte varit
klart for anbudsgivarna vilket operationsbord som efterfragats. Detta be-
kriftas av att de tvi anbudsgivarna, Maquet och MediRum, tolkat kravet i
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nidmnda punkt pa olika sétt. SLL:s utformning av skall-kravet i punkt 8.2
star dérfor i strid med transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och
1 kap. 9 § LOU. Detsamma géller fér skall-kravet i punkten 10.2 i kravlis-

tan, eftersom det #r utformat pa motsvarande sitt. Upphandlingen méste

dérfor gbras om.

P4 grund av utformningen av skall-kravet i punkten 8.2 har Maquet offere-
rat ett dyrare operationsbord av Typ 1 #n vad som varit nédviindigt. Hade
det klart framgdtt vad SLL efterfrigat hade Maquet kunnat offerera en an-
nan, billigare, modell. Maquet skulle dérmed ha offererat ett ligre pris som
kunnat medfora att Maquets anbud skulle ha blivit det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet. Bolaget har dérfor lidit eller riskerat att lida skada.

SLL har overgatt till ett forhandlat forfarande utan foregéende annonse-
ring i strid med LOU

SLL har angett att inkomna anbud inte varit iimpliga och att man darfor
dvergétt till ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering. Anbu-
den har dock inte varit ol#impliga i enlighet med 4 kap. 5 § 1 LOU. Av in-
bjudningarna till forhandlingar som SLL fort med bolagen framgar att SLL
-inte heller ansett att anbuden varit oldmplig i den mening som avses i be-
stimmelsen. SLL har t.ex. i inbjudan till Maquet velat att Maquet skulle
fortydliga ett antal beskrivningar av vissa krav samt att prisforhandlingar
skulle ske och i forhandlingsinbjudan till MediRum har SLL avsett att fir-
handling skulle ske om bl.a. ett antal obligatoriska sprakkrav som Medi-
Rum inte uppfyllt, vissa fortydliganden samt att prisforhandlingar skulle
foras, SLL har dérfor inte haft ritt att 6verga till ett forhandlat forfarande
otan féregdende annonsering. SLL borde istillet ha gjort om upphandling-
en. Vid en ny upphandling hade Maquet kunnat komma in med ett nytt
anbud och tilldelats kontraktet i den nya upphandlingen, Vidare framgér att
SLL har férhandlat med MediRum trots att SLL konstaterat att MediRums
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anbud inte uppfyllt stéllda krav pd anbudssprak, Det har darfor inte varit
tillatet att forhandla med MediRum eftersom SLL riétteligen skulle ha for-
kastat MediRums anbud, istillet for att, i strid med LOU, 6verga till ett
forhandlat férfarande. SLL har i strid med 4 kap. 5 § 1 LOU bed6mt att
bada anbuden varit ol#mpliga och inlett forhandlingar. Eftersom Medi-
Rums anbud skulle ha férkastats hade Maquets anbud varit det enda kvar-
varande. Saledes har Maquet klargjort att bolaget lidit eller riskerat att lida
skada av att SLL i strid med LOU &vergatt till ett férhandlat forfarande

utan foregiende annonsering.
Férhandlingen har genomforts i strid med likabehandlingsprincipen

For det fall forvaltningsrétten skulle anse att SLL haft réitt att Sverga till ett
forhandlat frfarande utan foregdende annonsering har SLL genomfort
forhandlingarna i strid med likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU
och gynnat MediRum framfor Maquet. Av Maquets férhandlingsinbjudan
framgér att Maquet inbjéds till ett forhandlingsméte med SLIL som skulle
dga rum den 17 mars 2014, Av MediRums férhandlingsinbjudan framgér
att MediRum inbjods till ett forhandlingsméte den 21 mars 2014, Bade
Maquet och MediRum deltog vid det férhandlingsméte respektive bolag
blev inbjudet till. Efter forhandlingarna fick bade Maquet och MediRum en
kélendervecka pé sig att uppdatera sina anbud samt inkomma med nya of-
fererade priser. Bade Maquet och MediRum inkom inom tidsfristen med

reviderade anbud med bl.a. nya prisuppgifter.

Av MediRums artikelspecifikation av den 28 mars 2014 framgar dock att
MediRum inte hade angett en rabattsats i procent utan endast angett olika
specifika belopp. Efter att SLL uppmérksammat detta gavs MediRum mgj-
lighet att pa mytt inkomma med en uppdaterad artikelspecifikation. Den 11
april 2014 inkom MediRum med en ny artikelspecifikation. Av denna

framgar att MediRum nu angett en procentsats for sina rabatter, Det fram-
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gar ocksé att MediRum offererat nya och ligre priser pa i stort sett varje
offererad artikel. Dérmed har MediRum tilltits prisforhandla med SLL vid
tva tillfsllen. Maquet, som korrekt hade fyllt i en artikelspecifikation inom
den tidsfrist som SLL hade satt upp, gavs inte samma mdjlighet att p& nytt
erbjuda nya priser som kunde géra Maquets anbud mer konkurrenskraftigt.
SLL:s forfarande att ge MediRum ytterligare tillfille samt forlingd tid att
prisforhandla. Det har inneburit att MediRum har erhallit en konkurrens-

fordel i strid med likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Att prisforhandla med anbudsgivare i ett firhandlat forfarande #r tillatet
enligt LOU. Den upphandlande myndigheten maste dock sikerstilla att
forhandlingarna inte sker pa ett sétt som strider mot likabehandlingsprinci-
pen. I upphandlingen har MediRum dels fatt ytterligare tid pa sig att pris-
forhandla, dels fatt limna prisuppgifter tva ganger. Eftersom Maquet inte
fatt samma md&jlighet att pd nytt inkomma med prisuppgifter har SLL age-
rat i strid med likabehandlingsprincipen. Att SLL utviirderat MediRums
anbud utifran de priser bolaget angett i artikelspecifikationen av den 11
april 2014 har dven inneburit att SLL har utvirderat ett nytt anbud fran
MediRum. SLL satte upp en tidsfrist att senast inom en kalendervecka
komma in med bl.a. nya prisuppgifter, i MediRums fall senast den 28 mars
2014. Den prisbilaga som ingavs den 11 april 2014 av MediRum borde

déirfér inte ha beaktats eftersom den inkommit for sent.

Hade Marquet erhéllit samma mdjlighet att offerera nya priser och samma
tid pé sig som MediRum hade Maquet kunnat 14mna légre priser. Det &r
sdledes mojligt att Maquet ddrmed skulle ha erhallit ett ligre jamforelsepris
dn MediRum. Séledes har Maquet klargjort och konkretiserat att bolaget
lidit eller riskerat att lida skada av att SLL genomf1t forhandlingarna i
strid med likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
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SLL:s grunder for bestridandet och utveckling av talan

SLL har inte brutit mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen
eller ndgon av de grundiiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i LOU. Fér det fall brister skulle anses foreligga savitt
avser forfragningsunderlaget eller forfarandet i Svrigt dr bristerna inte av
sadan art eller omfattning att kraven i LOU asidosatts. Maquet lider inte
nagon skada och kan inte heller komma att lida nigon skada. Skél for in-
gripande enligt LOU saknas,

Upppllelse av skall-krav

Att MediRum vid anbudsinldmnande inte uppfyllt samtliga stillda skall-
krav vitsordas av SLL. Inte heller Maquets anbud uppfyllde samtliga skall-
krav. Av Maquets egna manualer framgér att bolaget offererat ett operat-
ionsbord som inte uppfyllt skall-kravet i punkten 10.2 i kravlistan. Av for-
handlingsinbjudan till Maquet framgér vidare att bolaget inte uppfyllt de
krav som uppstiilts i punkterna 10.6, 12.5, 13.3, 14.4 och 20.2 i skall~
kravsbilagan,

Av skallkravsbilagans krav 10.6 framgar att _operatiqnsbord ska kunna le-
vereras bade med och utan slidefunktion. En]igt skallkrévbilagans punkt
12.5 skulle bilaga Funktionsbeskrivning krav 12 bifogas anbudet. I bilagan
skulle redogéras for hur samtliga krav enligt punkten 12 uppfylldes. Av
den av Maquet bifogade bilagan Funktionsbeskrivning krav 12 framgér att
for att kunna uppfylla det i Krav 10.6 stillda kravet har bolaget erbjudit tvi
olika operationsbord for Typ 2; ett med slidefunktion och ett utan, SLL
konstaterar att Maquets anbud varken uppfyllde Krav 10.6 eller kravet att
offerera ett operationsbord f6r Typ 2.
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Skallkravsbilagans krav 13.3 anger att rengorings- och desinfektionsanvis-
ningar fér medicintekniska produkters alla delar ska bifogas anbudet,
Magquets anbud innehdll endast en allméin instruktion f6r operationsbordet

och saknade reng6rings- och desinfektionsanvisningar fr madrassen.

Maquets anbud uppfyllde saledes inte heller krav 13,3,

Enligt skallkravsbilagans krav 14.4 skulle bilaga Funktionsbeskrivning 14
bifogas anbudet. I bilagan skulle redogtras for hur samtliga krav i punkt 14
uppfylldes. Enligt SLL:s bedémning var den av Maquet ldmnade beskriv-
ningen ofullsténdig da beskrivningen av hur funktionerna uppfylldes sak-

nades.

Skallkravsbilagans punkt 20.2 anger att anbudet ska innehélla en utbild-
ningsplan med redovisning av utbildningsmaterialet for superanvéndare
och medicintekniska ingenjorer samt tidsatgéng for detta. Maquets anbud
saknade redovisning av utbildningsmaterialet for medicintekniska ingenjo-
rer. Maquets anbud uppfyllde siledes inte heller Krav 20.2.

Sammanfattningsvis kan SLL konstatera att varken MediRums eller

Maquets anbud har uppfyllt samtliga stéllda skall-krav i upphandlingen.
Pastaende om komplettering av MediRums anbud

Till skillnad frin vad Maquet pastér har MediRum i bilaga 6 i artikelspeci-
fikationen ldmnat pris for narkosbage i kolfiber med teleskopforlingning.
Vid prévningen av anbudet fann SLL att MediRum inte riiknat med det

offererade priset for narkosbégen. Det r6r sig om en uppenbar felréikning,

SLL vitsordar att landstinget kontaktat MediRum med anledning av detta.
Det har inte varit friga om inlimnande av nya sakuppgifter d& pris for nar-

kosbigen hade limnats i anbudet. SLL har tillatit en réttelse av en felaktig
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summering av redan inlimnade prisuppgifter. SLL menar att defta skett i
enlighet med 9 kap. 8 § forsta stycket LOU. 1 vilket fall som helst har SLL
dven tillatit Maquet att rétta sitt anbud d4 Maquet missat att rékna med

priset for transportvagn i sitt anbud.

For det fall att fSrvaltningsritten 4nda finner att det varit friga om en otill-
laten komplettering menar SLL att det varken funnits risk for sérbehand-
ling eller konkurrensbegréinsning da bada anbudsgivarna givits mojlighet

att komplettera sina anbud pé ett likvirdigt sétt.
Péstdende om bristande utformning av kraven 8.2 och 10.2 i kravlistan

Kraveni 8.2 och 10.2 i kravlistan stéller ett 14gsta krav pa vad ett operat-
ionsbord ska klara av viktméssigt da patienten 4r placerad i normallége,
dvs. centralt placerad 6ver pelaren. Det framgér klart och tydligt av for-
fragningsunderlaget. Sammanfatiningsvis anser SLL att kraven &r forenliga
med transparensprincipen och likabehandlingsprincipen samt §vriga prin-
ciper enligt 1 kap. 9 § LOU.

Pastaende om felaktigt forfarande

SLL vitsordar att inget av anbuden i upphandlingen har uiapfyllt samtliga
skall-krav., Det utgor laglig grund for att §verga till forhandlat forfarande

utan foregdende annonsering.

SLL vitsordar att bida anbudsgivarna inbjudits till var sitt forhandlings-
méte och att det av respektive inbjudan framgick vilka krav/punkter som
forhandlingen avsag. SLL vitsordar dven att bada anbudsgivarna fick en
kalendervecka pa sig att for uppdatera sina anbud samt inkomma med nya
reviderade priser. SLL vitsordar vidare att sdvil MediRum som Maquet

inkom med begirda uppgifter inom angiven tidsfrist.
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MediRum reviderade priser uppgav erbjuden rabatt i kronor for respektive
post i artikelspecifikationen, For att kunna utléisa respektive artikels styck-
pris dnskade SLL att rabatten i stéillet angavs i procent. SLL beggirde dr-
for, i enlighet med 9 kap. 8 § LOU, en uppdatering av MediRums limnade
artikelspecifikation. SLL vitsordar att MediRum dérefter inkom med en ny
artikelspecifikation dér bolaget atergatt till den av bolaget ursprungligen

lamnade rabatten om 30 procent.

MediRums uppdatering innebar i praktiken en h&jning av paketpriset for
fyra av positionerna och en sinkning av paketpriset for sex av positionerna.
En summering av totalpriset for samtliga paket under respektive flik i arti-
kelspecifikationen visar en f6réindring om totalt 155 kr jimfort med den
forsta reviderade artikelspecifikationen. SLL konstaterar i samband med
detta att Maquets anbudspris var 5 032 835 kr ho gre n MediRums anbud-
spris. Fordndringen om 155 kr hade séledes ingen som helst inverkan p4
utfallet i anbudstéivlan. Maquet bar sdledes inte lidit nigon skada och

kommer inte heller att lida ndgon skada med anledning av detta.

I detta sammanhang bér dven uppmiéirksammas att Maquet for att vinna
anbudstivlan, allt annat 4n lika, skulle behdvt séinka sitt anbudspris med
minst ytterligare 14 procent. Vid forhandlingen uppmanades Maquet att
gora sitt allra yttei‘sta vid revideriﬁgen av priserna. Resultatet var en pris-
sénkning om 3 procent f6r operationsbord Typ 1 och 5 procent for operat-
ionsbord Typ 2. SLL menar att det darfor dr hogst osannolikt att Maquet
dérut6ver vid fornyad forhandling skulle ha limmat en prissinkning om
minst yiterligare 14 procent. Maquet har siledes inte 1idit ngon skada och

kommer inte heller att lida nigon skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser

1 kap. 9 § LOU har f6ljande lydelse. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om Smsesidigt erk#éinnande och proportionalitet iakttas.

Av 4 kap. 5 § 1 LOU framgar att en upphandlande myndighet far anvinda
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering vid tilldelning av kon-
trakt som avser byggentreprenader, varor och tjfinster om det vid ett Sppet
eller selektivt forfarande inte limnats ndgra anbudsanstkningar eller inte
ldmnats ndgra anbud eller inte ldmnats nigra anbud eller inte limnats nigra
lampliga anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte indrats
visentligt.

Enligt 9 kap, 8 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rédkning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Myndigheten far begiira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk fér sirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksa begiira att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11
kap.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan ritielse gjorts. '

Férvaltningsriittens bedimning

Den i mélet aktuella upphandlingen har inledningsvis genomforts som ett

| oppet forfarande enligt LOU. P4 grund av att samtliga anbud som inkom-
mit bedémts innehalla brister vad géller krav-uppfyllelse har SLL med stéd
av 4 kap. 5 § 1 LOU valt att genomfora upphandlingen som ett férhandlat
forfarande utan féregaende annonsering. Férvaltningsréitten har i mélet dels
att prova om SLL agerat i strid med LOU under det inledande upphand-

lingsforfarandet, som skett i form av en 6ppen upphandling, dels om SLL
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agerat 1 strid med LOU under det senare upphandlingsforfarandet, som

skett i form av ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering.

Har SLL agerat i strid med LOU under det inledande upphandlingsforfa-

randet?

Maquet har gjort géllande att bolaget — till skillnad frdn vinnande anbuds-
givare — har uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. SLL har
i malet vitsordat att anbudet frAn MediRum inte uppfyllt samtliga obligato-
riska krav. I malet ir saledes ostridigt att MediRums anbud inte uppfyllt
samtliga uppstéllda krav. Friga blir di om anbudet frin Maquet kan anses

ha uppfyllt samtliga obligatoriska krav.

SLL har i malet anfért att anbudet fran Maquet innehallit brister vad giller
kravuppfyllnad. Aven om det betriffande vissa av dessa brister skulle
kunna anses ha rickt med ett fortydligande frén Maquets sida anser for-
valtningsrétten att anbudet i vart fall brustit i kravuppfylinad vad géller
kravet i punkt 20.2 pa sddant sitt att det inte kan anses tillrickligt med ett
fortydligande, Enligt forvaltningsréittens mening innehdller inte den utbild-
ningsplan som Maquet bifogat sitt anbud samtliga de uppgifter som krévts
enligt punkten 20.2 i kravlistan. Mot bakgrund h’(iravlkan inte he;ller anbu-
det frin Maquet anses ha uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphand-

lingen 1 det inledandet forfarandet.

Enligt Maquet har forfragningsunderlaget vidare brustit i transparens vad
giller utformningen av skall-kraven 1 punkterna 8.2 och 10.2 och mot lika-
behandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Enligt férvaltningsréttens me-
ning &r dock kraven i vart fall inte sa otydliga att det finns skl att géra om
upphandlingen (jfr RA 2002 ref, 50). '




Sida 17

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10291-14
ISTOCKHOLM
Allméinna avdelningen

Magquet har dven gjort géllande att den av SLL stéllda frégaﬁ till MediRum

rérande narkosbéagen ir en otilldten komplettering. Savitt kan utldsas av

den stéllda frigan och hur den har besvarats, &r den enligt forvaltningsrét-

tens mening inte friga om en otilldten komplettering utan istillet en rét-

telse av en uppenbar felrdkning i anbudet som upphandlande myndighet far
lata en anbudsgivare gora enligt 9 kap. 8 § LOU.

Magquet har ocksé gjort géllande att om varken MediRum eller Maquet
uppfyller skall-kraven har SLL behovt gora en ny upphandling. Enligt {or-
valtningsréttens mening bor den tidigare upphandlingen betraktas som av-
slutad i samband med beslutet om forhandlat forfarande, varfor SLL har

gjort en ny upphandling genom att vergd till ett forhandlat forfarande.

Har SLL agerat i strid med LOU under det senare upphandlingsforfaran-
det?

Maquet har 1 mélet gjort géllande att SLL inte haft rétt att Sverga till ett
forhandlat forfarande utan féregdende annonsering. Maquet menar vidare
att de forhandlingar som SLL genomfort har skett i strid med likabehand-
lingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

En av huvﬁdprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas i utvérderingen.
Krav som anges i forfragningsunderlaget maste séledes vara upptyllda for
att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet. I nu aktuellt
fall uppfyllde ingen av anbuden de obligatoriska kraven. SLL valde déirfor
att overgd till ett forhandlat forfarande utan foregiende annonsering, Att
overgh till ett sddant forfarande, 1 férevarande situation, har visserligen inte
enligt forvaltningsrittens mening varit riktigt (jfr EU-domstolens dom i
mal C-561/12 Nordecon AS och Ramboll Eesti AS mot Rahandusministee-

rium, jfr ocksé Kammarrétten { Sundsvalls dom den 7 juli 2014 i méal ar
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522-14) men for att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt krévs att s6-
kanden visar att denna har eller kan komma att lida skada av den eller de
brister som pétalats (jfr Hogsta frvaltningsrittens avgérande HFD 2013
ref. 53). Forvaltningsriitten konstaterar att Maquet har inbjudits att delta i
det forhandlade forfarande som SLL valt att Svergé till i upphandlingen.,
Maquet kan darfor, enligt forvaltningsréttens mening, inte anses ha eller
riskerat att lidit skada till f51jd av att SLL &vergétt till ett forhandlat forfa-
rande utan foregaende annonsering. Férvaltningsréitten anser inte heller att
det framkommit att SLL brutit mot LOU genom det séitt pa vilket forhand-
lingarna genomforts och i vart fall har det inte visats, oaktat att MediRum
tillatits revidera sina priser vid ytterligare ett tillfille, att Maquet lidit eller
riskerat att lida skada eftersom det av MediRum ursprungligen reviderade
anbudet innehallit ett mycket ldgre totalpris én anbudet frén Maquet. Det
saknas dérfor grund for ingripande enligt LOU. Anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan verklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

elein€ Johannesson

F 6rval’?1§f1gsréittsﬁskal

Carina Westin har varit foredragande.
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ERTRTE

Den som vill verklags fotvaltningstittens beslut
ska skriva #ill Kammarritten i Stockholm. '
Sktivelsen ska dock skickas ellex limnas 6t
férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till _
forvaltningstitten inom tre veckor frin den

. dag d4 Kaganden fick del av beshitet. Om

beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan féthandling
bar angetts nit beslntet kommer att meddelas, -
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens besht
meddelades. Tiden f6r verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 6t &verklagandet infaller pi
l6rdag, stndag efler helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny3rsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,.

Fioir. att ett 6verklagande ska kunoa tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar

provoingstillstind om.
" 1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
f6rvaltningstitten har kommit tli,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas ght att beddma riktigheten av
det slut som fSrvaliningsritten hat
kommit till,

3, detiir av vilt f6r ledning av
rittstillimpningen-att Gverklagandet
Pprovas av hogre ritt, ellex '

4. detannars finns synnetliga skl att préva
Overklagandet.

" Om provningstillstind inte meddelas stir

fotvaltningsritiens beslut fast. Det ix dirfoe
vjktigt att det kdatt och tydligt framgir av
rklagandet till kamnmarritten varfoér man

© anser att pr&vaingstillstind bor meddelas.

; SVERIGES DGMSTOLAR

HUR MAN O'VERKLAGAR - PR@VNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med dverklagande ska fnnehalla
Klagandens petson-/otganisationsummer,
postadress, e-postadress och telefonmummer

. till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer ill klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f&r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om kKaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer il atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dtjsmil anmiilas Hl
kammartritten.

2. den dom/heslut som Sverklagas med

uppgift om forvaltningsrittens nama,
miloummer samt dagen £ beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £5¢.en
begiirar om prévninpstillstind,

4. den iindring av firvaliningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 ill stind,

" 5. de bevis som Ilaganden vill dbetopa och vad

han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstiitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om dverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphand]ing eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energl,
transporter och postijinster fir avtal shutas innan
tiden f6r dverklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall £ir avtal shatas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort’

"milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bitt
&vetklagande av rittens avgbrande fir inte

ptovas sedan avtal har shatits. Fullstindig

infotmation finns i 16 kapitlet i de 6van angivoa

lagarna. .

Behover Ni fler upplysningar om hur man, -
Overklagar kan Ni vinda By il
forvaltringsriitien,

www.domstol.se







