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YRKANDEN M.M.

Uddevalla kommun och Uddevalla Hamnterminal AB yrkar att
kammarrétten avslar ansGkan om Gverprévning och anfor foljande.
Forvaltningsriittens dom bygger helt pa antaganden trots den redovisning
som har limnats i mélen. Den vinnande leverantéren uppfyller de krav som

har stéllts i upphandlingen. Tilldelningsbeslutet ska dirfor sta fast,

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 8 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska réitten se
till att ett mal blir s utrett som dess beskaffenhet kriiver. Kammarritten har
déirfor tagit del av de nu relevanta, av kommunen sekretessbelagda
handlingarna. Av dessa handlingar framgar att Patrick J ernbergs Platslageri
AB i sitt anbud inte har angett avtalsperiod for referensuppdragen, vilket har
varit ett krav enligt de administrativa foreskrifterna (punkt AFB.52). Redan
av denna anledning stér det klart att bolaget inte uppfyller samtliga stéllda
krav i upphandlingen och didrmed inte kan tilldelas kontrakt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1),

referent

ittty

Markus Zander
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SOKANDE

Nordsvenska Tak AB, 556634-0401
Herman Kreftingsgatan §
462 56 Vinersborg

Ombud:

Erk Backlund

Erik Backlund Juridik AB
Visterled 33

245 64 Hjarup

MOTPARTER
Uddevalla kommun
451 81 Uddevalla

Uddevalla Hamnterminal Aktiebolag, 556064 2745
451 21 Uddevakka

Patnck Jembergs Platslageri Aktlebolag, 556595-0622
Skalbanksvigen 5

451 55 Uddevalla

SAKEN
Overprovning av upphandlmg enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsratten bifaller ansokan och beslutar att Uddevalla kommuns och

Uddevalla Hamntemnnal Aknebolags upphandling av Ramavral

hantverkarajansz‘ z‘akarbere Uddevalla dnr KS 2016/513, inte fir avslutas .

 forrén rattelse har gjorts genom ny anbudsutvérdering,

Sidal(16)

Postadress
Box 53197
400 15 Géteborg

Besoksadress Telefon © Telefax Expeditionstid
Sten Sturegatan 14 031 -732 7000 031-711 78359 méndag--fredag

E-post: forvaltnmgsrattemgoteborg@dom & 08:00-16:00

Www . forvaltinoerattaninasah s 4.



' Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN . DOM 540-17

IGOTEBORG = - - 2017-05-31 548-17
BAKGRUND

Uddevalla Kommun och Uddevalla Hamnterminal Aktiebolag
(Upphandlande myndi gheter) har genomfort en upphiandling av Ramavral
hantverkartidnst z‘aka_rbéte Uddeifalla, dnr KS 2016/5]3.

Av tilidelningsbeslut av den 3 Januari 2017 framgér att Upphandlande
myndigheter beslitat att tilldela tre leverantsrer ramavia] med fSljande

rangordning:

1. Patrick Jernbergs Platslageri Aktiebolag
2. Nordsvenska Tak AB
3. Takorama AB

YRKANDEN M.M.

Nordsvenska Tak AB (NTAB) yrkar att fSrvaltningsritten ska ingripa mot
upphandlingen samt att férvaltningsrétten ska foreldgga Upphandlande
myndigheter att inge Patrick Jernbergs Platslageri Aktiebolags (Jemberg) |
fullstandiga anbud, dys, att domstolen ska meddela ett 5 k. editions-
foreldggande. Bolaget anfor bl.a, foljande. Jernbergs anbud uppiylier inte
upphandlingens krav avseende a) angix;ande. av referensuppdrag, b)
referensuppdragens innehdl], c) kvaﬁtetsledningssystem, d)
miljéledningssystem och €) underentreprendrer. Anbudet skulle dirfor
rétteligen ha diskvalificerats, NTAB:s anbud skulle d4 ha rangordnats hogst.
Upphandlande myndigheter har vidare anvint sig av referenser for
anbudsgivarna som utvarderingskriterium. An.v‘eindaude av referenser som
uWﬁrdéﬁng§1ﬂiteﬁum Ar inte tillstet. Den nédrmare beskrivningen och
forfarandet som sadant avseende referensutvirderingen iy oklar och |
uppfyller inte LOU:s krav pa transparens. Anvindande av referenser som

utvérderingskriterium har paverkat utfallet av upphandlingen,
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NTAB har efter erhallande av tilldelningsbesiutet begirt att fa ta del av

Jernbergs anbud, men har bara erhallit delar, Kommunen har valt att

-sekretessbeléigga en inte dbetydlig del av anbudet. Béslutet har 6verklagats.

IAFB.31i fbrfrégningsundeﬂaget anges att anbudet ska innehalla bland

annat en frteckning 6ver minst tre referensprojekt med likartade betihgelser
utférda inom nirmaste tredrsperioden enligt AFBI.52 . IAFB.S2 anges att tvg
referenser ska anges. I anbudsformularet finns dock Utrymme for angivande

av tre refefenser, varfor det fir antas att det ar det senare som avses. [

AFB.52 stadgas att for varje referens ska anges a) foretag, b) kontaktperson, _
¢) avtalets omfattning, d) avtalspetiod och e} verksamhet (privat/offentlig). *
Av-Jerﬁbergs anbud framgar inte a) foretag, b) kontaktperson, d) '

avtalsperiod och e) verksamhet (privat/offentlig). Anbudet uppfyller ddrmed

inte upphandlingens krav och ska dérfor rétteligen diskvalificeras.

I AFD.221 Kvalitetsledning anges att entreprendren ska ha ett
kvalitetsledningssystem lagst FR 2000 eller lﬂcvéi:rdigt. Detta ska minst

innehélla: Ledningen: AfPirside, riktlinjer, mal, organisation, riskhantering,
ferbéttringsarbete, kompetensfdrséljnjng-_,_ miljdutredning samt hilsa och

 stkerhet. Marknadsforing och forsalining: Marknad, hantering av order och

reklamationer, uppfoljning av levererade produkter samt kundtill-
fredsstillelse. Produktutveckling: Styrning genpmgéng, utprovhjng och
dokumentation ay produktutvecklingsarbetet. Inkdp: Leverantsrs-

beddmning, produktval och mdttagnjngskontroll. Produktion: Planering och
styrning av arbetet, kontroll samt underhal] av fordon och utrusning,

Distribution och leverans: Godsmottagmng, leveransgenomgﬁng,

emballering, mérkning, f6rvaring och distribution. Installation och montage:;
Vai av personal, planering av utrustning och resurser, arbete hos kund och
information till kund. Service: Service il kunder, underhal och hantering
av reservdelar etc. Dokumentstyrming: _Sfyfning och fdrvar:ing av dokument
samt informationssikerhet. Verksamhetsbeskrivning: En dversikt ﬁvér
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systemet som visar hur organisationen och dess verkesamhet ser ut. Det
anges att anbudet ska innehalla beskrivning av egenkontrol],
kvalitetssikring, certifikat etc. hur fevision gors och av vem samt
ledningens genomgéng och atgérder dér ovanstiende ska kunna utliisas. 1
Jernbergs anbud anges bilagoma "Ledningssystem mam. pdf” samt
"MANUAL for ledningssystem.doc" 411 styrkande av kravet, I dessa
dokument — i det skick bolaget erhallit dem — kan komstateras att { princip all
- begérd information enligt ovan helt sakrias. Av mnehallsfbrteckmngen kan

utlisas att méjligen finns nagon av denna information med. | nuliget kan
dock endast konstateras att J ernbergs anbud uppvisar ett mycket stort anta]
brister enligt ovan. Bolaget anser dérfer att J embergs anbud inte heller
detta avseende uppfyller upphandlingens krav och dirfr ritteligen ska
diskvaliﬁce_ras dven pa denna grund.

T AFD.222 Miljéledning anges att entreprendren ska ha ett
miljdledningssystem ligst FR 2000 eller likvérdigt innehailande minst-
- M Gutredning: organisationen ska ha dokumenterade rutiner for att

inventera och dokumentera alla miljésituationer som orsakas av
organisationens verksamhet och produkter och beddma vilka som kan ge
upphov till betydande miljépaverkan. Arbets milj6: organisationen ska ha
dokumenterade rutmer for att undersoka, genomfdra och f5lja upp
verksamheten s att ohélsa och olycksfall 1arbetet frebyggs och en
tﬂlfredsstallande arbetsmilj6 uppnas. Arbetsmﬂj Oarbetet ska omfatta ajia
fy51ska psykologiska och sociala forhallanden som har betydelse fir
arbetsmiljén. Det anges att anbudet ska innehélla beskrivning av
miljdarbete, system, miljéforsdkring, certifikat etc. enhgt ovan, hur rewsmn
g06rs och av vem samt ledningens genomgéng och atgarder dér ovanstiende

ska kunna utlésas.

I Jernbergs anbud anges bilagorna *BI Preventionskurs november
2016PJ.pdf", "Miljsledningssystem del 1.pdf och "l\/ﬁ_lj('ﬂedningssystem del
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anbudsformuléret angivna informationen fir underentreprenéren Bohlins
enireprenad. Jernbergs anbud uppfyller da;tmed inte heller i detta avseende
upphandlingens krav och ska diskvalificeras &ven Pé denna grund.

I Rambeskrivning/Kray anges att limnade referenser kommer att kontaktas
och {3 svara p4 frigor avseende hur entreprendren svarar upp mot avtalets
krdy, hur referenten bedémt « entreprenorens kompetens, fbrmaga att
tillgodose resursbehov i uppdraget hur referenten Upplevt entreprendrens
engagemang i uppdraget, hur val entreprendren klarat att halla utsatta tider
och krav pa kvalitet. Referensomdsmen avseende anbudsgware dvs. den
juridiska personen #r mte Iagh ga att anvénda som utvirderingskriterium da
de rétteligen, om de ska vara med ; upphandlingen, hésr hemma A
kvahﬁcermgsfasen Kriteriet ar fignat att bedéma anbudsgivarnag férmaga
att utfora upphandlmgens kontrakt och inte att identifiera det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Maximalt prisavdrag for referensomdémen #r
150 000 kr. Av tﬂl.delumgsbcslutet framgr att skillnaden ; pris mellan
Jernberg och bolaget, exklusive avdrag fran referensomdomen endast var

43 400 kronor. Om utvirderingskriteriet referensomd&men hade utformats

| pa ett lagligt sitt, aItemauvt ersatts av nagot annat utvardenngskntenum

~ som ldmnats ut — att Jernbergs anbud innehaller efterfrigad dokumentation -

med motsvarande vikti utvardenngen hade utfallet ay upphandlingen |
kunnat bli annorlunda Bolaget har d4rmed lidit skada.

Uddevalla kommun (kommunen) anser att ansékan ska avsigs och anfor i
huvudsak foljande. Kraven ps kvalitet- och milj6ledning uppfylls ay

J emberg. Savitt kommunen har kunnat bedsma har bide NTARB och
Jemberg ledningssystem som vi] motsvarar de krav som kan uppstillas f5r
att syftet med Iedmngssystemets funktion ska uppfyllas, NTAR:s péstiende
om att Jernbergs anbud inte uppfyller kraven avseende ledningssystern inom
kva.htet och miljéledning &r en spekulation da anbudet i denna de]
sekretessbelagts 1 stor utstréckning. NTAB bér emellertig tydligt se — av det -
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. underleverantor som kommer att utfira uppdrag gentemot kommunen och

pé kommunens fastigheter, savitt kommunen kunnat bedéma.

NTAB:s anbud ir inte konkurrenskraftigt ur ett-ekonomiskt peISka‘th
NTAB har i sitt eget anbud angivit att bolaget inte ska anvinda
underleverantsr i anbudsformuliret, Anda har bolaget i anbudet meddelat att
en auktoriserad firma kommer att tas in vid nyanldggmning av tak med
Derbigum, alternativt att kommunen Sj jilv ska anlita firma. Fér kommunen
Aar det oklart om det faktiskt 4r en reservation som borde ha foranlett '
uteslutning. I denna del f5rekommer alitsa samma brist som NTAB péstar
finns i Jernbergs anbud. Dock med den forstirkning att det giller en
underentreprenor som kommer att utfira uppdrag gentemot kommunen, pé

kommunens fastigheter.

Uddevalla Hamnterminal Aktiebolag har beretts tillfille att yitra sig Gver

ans6kan, men inte avhorts,

J érnberg har uppgivit att bolaget inte har négot att anfera i anledning av" -

ansdkan.,
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

T illampliga bestimmelser m.m.

Upphandlénde myndigheter ska behandla leverantérer pé ett Iﬂwﬁrdigt och
icke-diskrimiﬁerande sétt samt genomfora upphandlingar p3 ett Oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna omi Omsesidigt erkinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU) )

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlsiggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag och
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~ detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten.besluta att upphandlingen ska géras om ¢ller att den f&r avsiutas
forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

F orvaltnmgsraftens provning utgér en kontroll av om det finns ski] att ‘
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandiande myndigheten
har brutit mot de gmndlaggande prmc1perna cller ancirg bestammelser i

| 1kap. 9§ LOU eller niagon annan bestdmmelse i den lagen. I mal om
Overprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sdtt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévaing bor
begrinsas till de grunder som parten &beropar (ifr RA. 2009 ref. 69).

Fér att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas r det inte
tillrdckligt att sékanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,

- utan sdkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada ay
den eller de brister som patalats (jfr HFD 2013 ref. 33).

Forvaltningsraittens bedémning

Kravet pa referensuppdrag

NTAB har gjort géllande att fdrﬁ*ﬁg:ningsﬁnderlaget brister i transparens dels
beroende pa hur kravet pa referensuppdrag har utformatg, dels pa grund av
att det strider mot LOU att anvénda sig av referenser fi; anbudsgivarna som
utvarderingskriterium. NTAB har vidare anfort att bolaget lidit skada p&
grund av bristerna eftersom — for det fall utvérderingskriteriet hade
utformats pa ett lagligt sitt, alternativt ersatts av négot annat
utvarderingskriterium med motsvarande vikt i utvéirdéﬁngen - utfallet av
upphandlingen hade kunnat bli annorlunda,
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Av handlingarna i malet framgér att utfallet av refefenskriteriet inte inverkat
- pa hur NTAB har rangordnats i forhallande till Jembergs. Skillnaden i pris

mellan J embergs och NTAB:s anbud var sven exklusive poaﬁg fran

referensuppdragen 43 400 kr till fordel for Jernberg .- :

NTAB har ddrmed inte visat att forfarandet medfdrt att bolaget lidit eller
riskerat att lida skada. Att utfallet rent hypotetiskt hade kunnat bli ﬁégot
annat om ett annat utvirderingskrav anvints medfsr ingen annan |

beddmning.

Vad NTAB i 6vrigt anfort betriffande referensuppdragen saknar vid
- angivna férhallanden betydelse for prévningen. Det saknas darfsr skal for
férvaltningsritten att ihgripa mot upphandlingen_ pé angiven grund. -

Domstolens utredningsskyldighet och parternas éberopsb('jrda

Av handlingarna i mélet framgér att Upphandlande myndigheter besjutat att
sekretessbeldgga stora delar av Jernbergs anbud. NTAB har med anledning
dérav begirt att fSrvaltningsritten ska inhimta det fullstandiga anbudet.
Férvaltningsritten gér med anledning dérav foljande Overviganden.

18§ ﬁrvaltningsprocesslagen (1971:291) anges éit 18tten ska se ti]] att ett
mal blir s4 utrett som dess beskaffenhet kriver. Genom frigor och
pépékanden ska réiten verka for att parterna avhjilper otydli gheter och
ofullstindigheter i sina framstallningar. '

Tartikel 1.1 1 réttsmedelsdirektivet (89/665/EEG) anges att medlemsstaterna
ska vidta n6dvéindiga stgarder for att garantera att en upphandlande
myndighets beslut kan provas effektivt nir det gors géllande att beslutet har

inneburit en vertridelse av gemenskapslagstifiningen o offenﬂig :
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upphandling eller nationella bestimmelser som inf&rhivar denna lagstiftning
(effektivitetsprincipen). '

I EU- domstolens ma] C-45 0/06 Varec, uttalade domstolen bl.a. foIJande
Det &dr nédvindigt att prévningsorganet har tillgdng till den information som_
krévs for att kunna avgora malet eller drendet med fullstandl g information
om fakta, inbegripet konfidentiell information och affirshemligheter (p. 53).
Skyddet for affarshenﬂlgheter utgdr en allmén princip (p. 49) och det

| ankommer pa provmngsorganet att besluta i vilken Omfattning och pg vﬂl;et
sitt den konfidentiella behandlingen av och sekretessen oMg denna
information ska sikerstillag (p. 55). Provmngsorganet ska kunna besluta att
inte ldmna ut information i handlmgar till parter och deras advokater, om det
4r nddvandigt for att uppratthalla skyddet f5r en sund konkurrens eller for

de ekonomiska aktéremas legitima intressen (p. 43).

Hogsta fdrvaltningsdomstolen har i HFD 2015 ref. 55 uttalat att det kan
krévas att part klart anger den bevisning som aberopas. Om parten
emellertid utan framgang hos den upphandlande myndigheten begart att f{i
ta del av uppgifter som han énskar &beropa till st6d fr sin talan ankommer
det pd domstolen att prova om upﬁgiﬁema krévs for att domstolen ska
kunna utsitta forfarandet fr en effektiv granskning. Om s3 befinns vara
fallet, maste domstolen anses vara skyldig att inom ramen for sitt
utredningsansvar fordra in uppgifterna frén den upphandlande myndigheten.
Domstolen har darefter att préva ritten till partsmsyn och eventuell

~ sekretess.

Forvaltningsritten har alltsd mot bakgrund ay ovanstiende att bedéma dels
om NTAB tiilrdckligt klart angivit vilka omstandigheter som tajan grundas
pé samti den bevisning som dberopas, dels om NTAB g]ort vad som

ankommer pa bolaget for ati 3 del av de uppgifter som det anser utgér stod



Sida 12

FORVALTNINGSRATTEN . DOM 540-17
I GOTEBORG , ©2017-05-31 548-17

ot dess talan och dels om de sekretessbelagda uppgifterna kravs for att

domstolen ska kunna géra en effektiv provning eller inte, .

Enligt fdrw}altniﬁgsrﬁttens mening har NTAB klart och tydligt angivit de
omsténdigheter som talan grundas pé. Bolaget har SOm bevisning givit in
Jernbergs anbud i det skick som Upphandlande myndigheter lamnat ut
detsamma samt anfort att det dar framgr att Jernbergs anbud inte uppfyller

kraven i forfrigningsunderlaget. : .

Det dr ostridigt att NTAB hos Upphandlande myndigheter begirt att fA ta
del av det fullstindiga anbudet, men att begéiran i delar avslagits med
héinvisning.till att vissa av uppgifterna ansetts omfaitas av sekretess. Enligt
forvaltingsrittens mening krévs det inte att en parti en sidan situation
Overklagar avslagsbeslutet for att parten ska anses ha gjort vad den kan for -
att fa ta del av uppgifterna — det kan dock noteras att det & ostridigt att

avslagsbeslutet Sverklagats.

Enligt forvaltningsrattens mening har NTAB séledes gjort vad som pa
ankommer pa bolaget for att £ ta del av de uppgifter som det anser utgér
stod for dess talan.

Frigan dr d& om forvaltningsratten behgver de sekretessbelagda uppgifterna
for att kunna gora en effektiv prévning. Nér det géller att bedgma denna
friga &r det inte endast vad s6kanden har anfort som &r relevant, 4ven hur
motparten preciserat sin talan och vilken bevisning denne dberopat och givit
in & av betydelse. Aven bevis- och forklaringsbérdans placering 4rav -
betydelse for fragestallningen.

“Forvaltningsritten noterar att det — pa samma séitt som for sskanden — ar upp
till den upphandlande myndigheten ait bestimma sin talan och avgora

vilken bevisning den aberopar och ger in till domstolen.
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I detta mal kan det konstateras att Upphandlande myndigheter inte har givit
1 ndgon egen bevisning i1l stod for talan, Inte heller J émberg har givit in

ngon bevisning till stéd for talan.

Kommunen har anfort att det genom de uppgifter som har limnats ut och
vilka finns tillgangliga i malet framgr att J ernbergs anbud uppfylier de
obligatoriska kraven i fdrfrég:rﬁngsunderlaget. Pa samjna sétt har NTAB 3
sin sida anfort att den bevisning bolaget givit in ger st6d for dess talan. Dét '
4r alltsd inte frdga om en sddan situation dir ndgon av parterna begéit att fa
ta del av handlingar for att kunna bestdimma sin talan, det dr inte heIlér fraga
om en sédan situation déir det helt sakrias uppgifter i malet. Det #r; stéllet pa
sédant sitt att parterna var for sig menar att det genorm den utredning som

presenterats i mlet framgér att det finns stsd for deras respektive talan.

Under angivna forhallanden — sirskilt som ofﬁ.cialprincjpen, dvs.
domstolens utredningsskyldighet, ska tillampas med forsiktighet i
upphandlingsmal — finns det ingen anledning for férvaltningsriitten ati
infordra ytterligare utred.m'ﬁg. ' |

Forvaltningsritten anser saledes att malet ir s& utrett som dess beskaffenhet -
kraver och 6vergar ddrmed till att bedéma om Jernbergs anbud uppfyller -

kraven i de avseende som NTAB invint emot.

Jernbergs anbud

NTAB har gjort gillande att Jernbergs anbud brister i krayet paatt ange'

referensuppdrag i AFB.52 i forfrgningsunderlaget.

Av AFB.52 framgér att det for varje referensuppdrag ska anges foretag,
kontaktperson, avtalets omfattning, avtalsperiod och verksamhet
(privat/offentlig). Vidare framgar att uppgifterna ska antecknas i
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anbudsformuléret. I anbudsformuléret finns under rubriken
Referensuppdrag fem underrubriker. Under de fyra fSrsta rubrikerna -
Projekt, Bestdllare/kontaktperson, telefonnummer och e-post saknas
uppgifter helt. Under beskrivning av uppdrag — dir exempelyis avtalsperiod
och verksamhet lampligen hade bort antecknas — har s&vitt framkommit inga
uppgifter sekretessbelagts. Dér anges avseende referens | “pappléggning,

' montage av takskydd, inklsdning av takluc'kor. och huvar”, referens 2
“pappléggning, montage av kappor, takluckor och taksikerhet” och refereﬁs
3 "pappléggning samt montage av taksikerhet”. Upphandlande myndigheter
har inte pastatt att y’rtérligare uppgifter av betydelse varit antecknade dér,

)
Av utrednigen framgér ddrmed enligt forvaliningsrittens mening att
erfordrade uppgifter saknats i Jernbergs anbud. Anbudet uppfyller dirfor
inte kravet i AFB.52 avseende teknisk fﬁnﬁéga dch kapacitet.

NTAB har vidare gjort gillande att Jémbergs anbud brister vad galler kravet
pé kvalitets- och miljéledningssystem i AFD.221 respektive AFD, 227,
Kommunen ﬁlenar hérvid att det tydligt gér att se av det som ldmnats ut att
Jembergs anbud innehaller efterﬁagad dokumentation och att den synes
bygga pa ett systematiserat arbetssatt

Av handlingarna i mélet framgér att det utlimnade matenalet bestar av en
mnehallsfortecknmg, en kortfattad presentation av Milj Ostyrnings-
respektive ledningssystem samt en redo gorelse for kvahtetspohcy,

miljdpolicy och arbetsmiljépolicy. |

Vare sig i innehallsforteckningen eller i §vri ga dokument finns ndgon som
helst indikation p4 att kvalitetsledningssystemet innehaller vad som enligt
fdrﬁéghjngsundeﬂaget kriivs stirskilt avseende: marknadsfSring och
forséljning, produktutveckling, distribution och leverans samt installation

och montage. Det finns i angivna dokument inte heller négot som talar fsr



‘ o : | : . Sida 15
FégVALTNINGSRATTEN DOM 540-17
IGOTEBORG 2017-05-31 548-17

att miljoledningssystemet innehaller de dokumenterade rutiner som kréivs
- avseende miljoutredning eller arbetsmiljs. Forvaltningsratten noterar hirvid
att vara si g upphandlande myndigheter eller J ermnberg har presterat négon
egen utredning som motsiger vad NTAB anfirt eller vad som framgar av
den utredning NTAB givit in i malet: Erfordrade upp gifier saknas
Jernbergs anbud och det uppfyller dirfr inte kraven AFD.221 och 222.

NTAB har slutligen gjort géllande att J ernbergs anbud inte uppfyller kravet
pé arbetsledning-i AFD 342 eftersom bolaget hanvisat ] annat bolags
kapacitet och samtidigt svarat nekande pé frégén om underentrepreﬁaf
kommer att anvandas, Kommun har invint att hénvisningen till Bohlins ,
entreprenad varit Sverskottsinformation och att, savitt kommunen kunnat
bedma, Bohlins entreprenad inte &r att betrakta som en underleverantsr

som kommer att utfora uppdrag gentemot kommunen.

Av AFD.342 framgar bl.a. foljande. ”Arbetsledning ska ha vil verifierad
kunskap och erfarenhet fér entreprenaden. Verifieras enligt AFB.52 Teknisk
{6rméga och kapacitet.” J ernbergs har 1 sitt anbud p3 fragan “uppfylls kravet
géllande arbetsledning” svarat jakande och hinvisat til dokument fran
Bohlins entreprenad. Endast den omstéindigheten att bolaget hanvisat til] en
underentreprendr médfc‘;r inte att kra\}et gillande arbetsieamng ﬁ]{e i
uppfyllt. Kravet ska enl; gt forfrigningsunderlaget veriﬁéras enligt AFB.52.

" NTAB har inte i denna de] giort gillande att Jernbergs inte uppiyller kravet i
AFB.52. Jembergs anbud brister siledes inte avseende arbetsledning av de
skil NTAB anfort. Det saknas dirfor skél att av den aﬁlednjngen ingripa

mot upphandlingen.

Kommuﬁens invindning mot NTAB:s anbud .

Kommunen har anfirt att dven NTAB angivit att bolaget jnte k“o'mmer att

anvinda underleverantér men att bolaget p4 annat stalle anbudet”
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meddelat att en auktoriserad firma kommer att anlitas vig nyanliggning av
tak. Av det anforda framgér emellertid inte pa vilket sitt kommunen menar
att NTAB:s anbud strider mot nigot av kraven i forfragningsunderlaget,
Kommunens invindning paverkar dirfor inte NTAB :s talan.

Skada -

Upphandlande myndigheter har kvalificerat J embergs anbud trots att
detsamma inte uppfyller samtliga obligatoriska krav j
ﬁ)'rfrégnjngsunderlaget. Eftersom Jernbergs cfter Utv&rdering placerats fore

'NTAB har bolaget lidit skada. Det finns dédrmed skl for forvaltningsritten
att ingripa mot upphandlingen._ |

NTAB:s yrkande om edition

Vid angiven utging saknas anledning att préva NTAB:s yrkande om edition.

HUR MAN GVERKLAGAR, sc bilaga 1 (DV 3109/1 B Loy

Féredragande i m&let har varit fSredragande Juristen Anng Carlson,



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgirande ska
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills

ska

skriva till Hiagsta
alltsa till Hogsta forval€ningsdomstolen men

skickas eller limnas till kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag di

klaganden fick del av beslutet. Om beslute
eller det vid en sidan forbandling har ang
dock éverklagandet ha kommit in inom ¢
meddelades. Tiden for overklagande for

t har meddelats vid en muntlig férhandling,
etts nir beslutet kommer at¢ meddelas, ska
re veckor frin den dag domstolens beslut
det allmiinna riknas dock frin den dag

beslutet meddelades.

Om
Jul-

For

provaingstillstdnd meddelas. He
det ar av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet pr

synnerliga skl till sadan prévning,
utgéng i kammarritten uppenbarlige

Om

det klart och tydligt framgér av Overkiag

sista dagen for verklagande infaller pden Iordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
eller nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

att ett ¢verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
gsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om

Gvas eller om det finns
sdsom att det finns grund for resning eller att malets
n beror pd grovt frbiseende eller grovi misstag,

provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r diirfor viktigt att
andet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man

anser att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med §verklagande ska innehiila filjande uppgifter;

1.

oA W

den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer i1l arbetsplatsen och eventuel] annan
er inte tidigare uppgeits i malet. Om

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 4beropa for sin begdran om att fa provningstillstind

den #ndring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon viil styrka med varje strskilt bevis,

Dvesl

Formulgr 1





