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BAKGRUND
Uppsalahem AB (Uppsalahem) genomfdr en 6ppen upphandling bendmnd
forsikringsupphandling, Uppsalahem 2014. Den 16 april 2014 fattade

| Uppsalahem ett tilldelningsbeslut i upphandlingen om att tilldela Nomor

| AB kontrakt i upphandlingen. Efter omprovning och dndring av det tidi-
gare beslutet fattade Uppsalahem den 8 maj 2014 ett nytt tilldelningsbeslut
om att. tilldela Anticimex kontrakt i upphandlingen. ‘

YRKANDEN M.M.

Nomor AB (Nomor) yrkar i ansékan om Sverprévning i forsta hand att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen i den del som avser sane-
ringsavtal/fullserviceavtal inklusive husbocksforsékring och forsdkring vid
sent upptickt dodsfall inte far avslutas forrén réttelse vidtagits pé sa sétt att
Nomor inte utesluts ur upphandlingen. I andra hand yrkar Nomor att ratien
ska forordna att upphandlingen ska goras om. Nomor anfor att upphand-
lingen har genomforts i strid med lagen ((2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU, och de grundlédggande principerna for upphandling.

Till stod for sin talan anfoér Nomor bl.a. foljande.

Skall-kravet

Nomor har felaktigt uteslutits ur upphandlingen eftersom bolaget uppfylit
samtliga skall-krav och har bifogat all bevisning som krévts enligt forfrag-
ningsunderlaget. Nomor uppfyller skall-kravet om koncession for forsak-
ringsverksamhet i Sverige genom en aterforsikring med Trygghansa. Detta
forhallande foreldg redan vid anbudsldmnandet vilket ocksé framgar av

bifogat forsdkringsbevis.

Nomor har uteslutits fran upphandlingen eftersom Nomor inte i sitt anbud
redovisat hur skall-kravet om koncession for forsékringsverksamhet skulle

uppfyllas, dvs. i detta fall genom samarbetspartner/underleverantdr. Med
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h#nsyn till hur forfragningsunderlaget utformats har dock varken Nomor
eller Anticimex i sina anbud sirskilt kommenterat kravet pa koncession for
forsakrmgsverksamhet utan har bara intygat att samtliga stidllda krav upp-
fyllts. Nomor har av samma anledning inte heller 1dmnat in ndgon bevis-

ning till stod for att eller hur skall-kravet uppfylls.

En jamforelse mellan det stillda skall-kravet och Nomors svar visar alltsé
att skall-kravet ar uppfylit. Att det sedermera framkommit uppgifter som
gett upphandlande myndighet skil att ifragasitta kravuppfyllelsen innebér
inte att kravet inte &r uppfyllt, bara att upphandlande myndighet har skél att
undersoka om och hur kravet uppfylls. Detta sker lampligen genom begé-
ran om fortydligande. Har kan jamforas med situationen ddr en anbudsso-
kande lamnat ett orimligt lagt pris varvid upphandlande myndighet maste

kontrollera priset genom att inhémta fortydliganden frén anbudsgivaren.

Aberopande av annat foretags kapacitet

Nir det giller aberopande av annat foretags kapacitet framgar av

11 kap. 12 § LOU atten leverantdr far Aberopa andra foretags ekonomiska,
tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Vidare framgér att leverantoren 1 s&
fall, genom att tillhandahalla ett dtagande fran foretagen i fraga eller pa
annat sitt, ska visa att leverantdren kommer att forfoga dver nddvandiga

resurser nir kontraktet ska fullgoras.

Av bestimmelsen framgar inte att sadant bevis maste inges redan i anbu-
det. Tvértom indikerar anvéndande av ordet »|everantdr” istdllet for “an-
budsgivare” att sddant bevis kan ges in senare, L.eX. Inom ramen for den
upphandlande myndighetens kontroll av kravuppfyllelse. I praxis har dess-
utom #ven accepterats att bevis inges inom ramen for en dverprovnings-
prdcess i kammarritten, se Kammarréttens i Sundsvall dom den 6 mars

2013 i'méal nr 240-13.
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Fortydligande

Enligt 9 kap. 8 § LOU fir en upphandlande myndighet begiira att ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Upphandlande myndighet 4r séledes skyldigt
att begéra fortydligande. Myndigheten bor dock gora detta nér det fore-
komm'er motstridiga uppgifter inom ramen for ett anbud och den upphand-
Jande myndigheten dérigenom kan sikerstélla att de krav som stéllts 1 upp-
handlingen faktiskt uppfylls. Om en anbudsgivare péstar sig ha uppfyllt ett
krav innebir detta naturligtvis inte att kravet per automatik faktiskt upp-
fylls. Utgangspunkten méste dock alltid vara att lamnade uppgifter &r med
sanningen 6verensstimmande om det inte finns anledning att betvivla upp-
gifterna. I den man nigon i anbudet ldmnad uppgift betvivlas, till {6ljd av
uppgifter frin tredje man eller uppgifter i olika register, stir det upphand-
lande myndighet fritt att genom kontroller och fortydliganden forsikra sig
om att limnade uppgifter faktiskt 4r korrekta. Detta forfarande &r sdrskilt
lampligt om upphandlande myndighet inom ramen for anbudsprévningen
eller ddrefter, inser att ndgon typ av bevis eller intyg borde krévas for att

sikerstilla uppfyllelsen av sérskilt viktiga skall-krav.

Nomor har inte felaktigt intygat uppfyllelsen av kravet pa koncession for
forsékringsverksamhet. Nomor har faktiskt uppfyllt det aktuella kravet, om
4n genom samatbetspartner/underleverantor. Att som Uppsalahem, i strid
med ett av anbudsgivaren limnat intygande om uppfyllelse av skall-krav,
ensidigt utesluta en anbudsgivare utan att forst kontrollera kravuppfyllelsen
ir givetvis inte acceptabelt. Detta géller alldeles oavsett hur skall-kravet &r

menat att uppfyllas.

Nir en diskrepans uppticktes mellan Nomors intygande om uppfyllelse av
samtliga skall-krav och registeruppgifter om innehavare av koncession for
forsakringsverksamhet i Sverige, fanns visserligen anledning att ifrégasatta

Nomors intygande om uppfyllelse av skall-krav. Uppsalahem borde da ha
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begirt ett fortydligande av Nomor. Detta hade inte utgjort en otilléten
komplettering av ett skall-krav utan om ett tillatet fortydligande av redan

ldmnad uppgift.

Transparens

For det fall forvaltningsritten finner att Nomor borde ha uteslutits frén
upphandlingen g&r Nomor gillande att forfragningsunderlaget varit s&
otydligt att detta inte uppfyllt skall-kravet gillande transparens. Det fram-
gar inte av forfragningsunderlaget att anbudsgivaren till anbudet ska foga
bevis for innehav av koncession for forsikringsverksambhet. Inte heller har
Uppsalahem angett att underleverantorer/samarbetspartners inte far anvan-
das for utforande av den aktuella tjdnsten och har inte stéllt ngot krav pa

att anbudsgivaren ska redovisa underleverantdrer/samarbetspartners.

For det fall ratten skulle finna att kravet pé koncession for forsakringsverk-
samhet skulle anses innefatta ett krav pa att redovisa samarbetspart-
ners/underleverantrer och ett krav pa att ge in bevis for hur kravet upp-
fylls, g6r Nomor géllande att det konkurrensuppsokande skedet varit be-
hiftat med sddana brister att transparensprincipen inte upprétthallits 1 upp-
handlingen. Det framgér inte av forfragningsunderlaget att det kravts av
Nomor att man redovisar sin samarbetspartner/underleverantor eller att
Nomor méste ge in bevis for att man forfogar Gver sadan kapacitet. Hade
detta framgatt av forfragningsunderlaget s& skulle Nomor givetvis ha givit
in sadant underlag. Att pa detta sitt tillampa ett nyit underlag strider mot

transparensprincipen.

Skada

Upphandlingen har pa flera punkter och enligt vad som anforts ovan varit
behaftad med brister. Uppsalahem har genomfort upphandlingen i strid
med géllande ritt. Genom att Uppsalahem uteslutit Nomor utan att forst ge

Nomor mdjlighet att fortydliga hur skall-kravet skulle uppfyllas, har
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Nomor inte erhallit ett kontrakt som Nomor annars skulle ha erhéllit. For
det fall kravet p4 koncession for forsikringsverksamhet &ven innefattade
ett krav pa redogorelser eller bevis for uppfyllelsen av detsamma, s& borde
detta ha framgatt av forfragningsunderlaget sa att Nomor haft mojlighet att
ge in nodvindig dokumentation. Detta hade i s fall lett till att Nomor till-
delades kontraktet.

Uppsalahem bestrider bifall till Nomors talan i sin helhet och anfor bl.a.
foljande.

Skall-kravet

- Om ritten skulle finna att brist fSrekommit i ndgon del av upphandlingen,
har en sidan brist inte varit av sddan dignitet och karaktdr att den motiverar
ett ingripande enligt 16 kap. LOU. Nomor uppfyller inte det obligatoriska
skall-kravet pa innehav av koncession for bedrivande av férsékringsverk-

samhet i Sverige. -

Aberopande av annat foretags kapacitet

For det fall Nomor avség att i upphandlingen aberopa annans kapacitet
4lag det Nomor att ange det i anbudet och inge bevis om detta. Nomor har
inte gjort det. Det har dérmed varit riktigt av Uppsalahem att utesluta
Nomor fran upphandlingen. I forfrigningsunderlaget stills som obligato-
riskt krav att “anbudsgivare skall ha koncession for att bedriva forsak-
ringsverksamhet i Sverige”. Det #r i méalet ostridigt att Nomor inte sjélv har
sédan koncession. Om en anbudsgivare inte skulle ha koncession &r det
anda mojligt att uppfylla kravet genom att anbudsgivare dberopar annans
kapacitet. Nomor har alltsa haft mdjlighet att &beropa sig av den &terfor-
sakring med Trygghansa som Nomor enligt uppgift har. For att Nomor ska
kunna gora det, krivs dock att Nomor i sitt anbud (i) anger att man &bero-
par sig av Trygghansas kapacitet och (ii) uppvisar ett uttryckligt dtagande
fran Trygghansa om att Nomor kan tillgodogora sig Trygghansas kapacitet.
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Detta har Nomor ostridigt inte gjort. I ansékan om overprévning anger
Nomor att man 1 »realiteten” har beropat sig av annans kapacitet. Uppgif-
ter om detta saknas dock i Nomors anbud. Muntliga uppgifter till Uppsala-
hem efter anbudstidens utgéng uppfyller inte kravet pé att dberopandet ska
ha skett i det limnade anbudet.

Ett atagande ska inges senast i samband med anbudet. Anbudsgivaren ska
enligt 11 kap. 12 § LOU tillhandahélla ett atagande frén foretaget ifréga
eller pa annat sitt visa att anbudsgivaren kommer att forfoga dver nédvén-
diga resurser. I vart fall krévs att anbudsgivaren i anbudet faktiskt anger att
man &beropar sig av annans kapacitet oavsett om bevis for detta skulle be-
hova bifogas anbudet. Omsténdigheterna i den &beropade kammarréttsdo-
men #r inte jamforbara med omstindigheterna i forevarande malet och

saknar dérfor betydelse i malet.

Det foljer direkt av LOU att en leverantdr ska visa att denne forfogar dver
extern kapacitet for det fall kapaciteten dberopas i syfte att uppfylla stéllda

kvalificeringskrav och detta senast vid tidpunkten f6r nir anbudet ges in.

Den omstindigheten att inte heller Anticimex i sitt anbud har kommenterat
hur man uppfyller kravet pa koncession, &r i fallet naturligt eftersom Anti-
cimex sjélv har koncession. Det &r enbart de anbudsgivare som saknar
koncesswn och som i sidant fall behdver aberopa sig av annan aktors
koncessmn som i anbudet behdver precisera hur man &ndé uppfyller kra-
vet. I och med att Nomor inte ens har dberopat Trygghansas kapacitet i
samband med anbudsinlimnandet och dessutom inte i anbudet lamnat in ett
stagande frin Trygghansa, s har Nomor inte uppfyllt det obligatoriska

kravet om forsikringskoncession.
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Otillaten komplettering

Aven om Uppsalahem inte skulle ha varit skyldigt att kontrollera Nomors
anbud, sa foreligger inte ndgot hinder enligt LOU mot att Uppsalahem kon-
trollerar om Nomors anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav i upp-
handlingen. Under alla omsténdigheter har upphandiande myndighet en
ritt att beakta brister som kommit till dess kéinnedom #ven efter tilldel-
ningsbeslutet. I aktuellt fall har Uppsalahem efter sitt forsta tilldelningsbe-

slut blivit upplyst om att Nomor inte innehar koncession, varvid man har

haft anledning att kontrollera saken nérmare.

Nir det framkom f6r Uppsalahem att Nomor inte sjdlv innehade en férsék—
ringskoncession och att Nomor inte heller i sitt anbud &beropat annans ka-
pacitet for uppfyllande av kravet, beslutade Uppsalahem, att omprdva sitt
tidigare meddelade tilldelningsbeslut och utesluta Nomor frén upphand-
lingen, Att en upphandlande myndighet fir omprova tilldelningsbeslut
fram till kontrakt framgar av praxis. Nomor har anfrt att man borde ha ftt
gora ett fortydligande av sitt anbud innan Uppsalahem uteslt Nomor frén
upphandlingen. I sidant fall skulle Nomor enligt uppgift har uppgett att
man aberopade sig av annans kapacitet och kunnat uppvisa sddant &tagande
fran Trygg-Hansa. Det bor hir poéingteras att Uppsalahem inte var skyldigt
att ta kontakt med Nomor infor uteslutningsbeslutet. Detta foljer redan av 9
kap. 8 § LOU. Tidigare limnade uppgifter far siledes inte dndras eller er-
sittas med nya uppgifter. Uppgiften om att Nomor &beropat annans kapa-
citet for uppfyllande av kravet pa koncession skulle ha varit en ny uppgift i

anbudet och dirmed otillaten.

Transparens

Forfragningsunderlaget har varit tillréckligt tydligt och uppfyller kravet om
transparens. I forfrigningsunderlaget anges tydligt och klart i punkten 5.5
att ”Anbudsgivare skall ha koncession for att bedriva forsikringsverksam-

het i Sverige”. Det foreligger ddrmed inte négra tveksamheter om att an-
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budsgivaren méste uppfylla det kravet for att g vidare fran kvalificerings-
till tilldelningsfasen. Att en anbudsgivare dven har méjlighet att dberopa
annans kapacitet, och att denne i sddant fall ska tillhandahélla ett d&tagande
fran foretagen ifraga, foljer uttryckligen av 11 kap. 12 § LOU och behover
inte anges i forfragningsunderlaget. Som angivits ovan behdver anbudsgi-
varen dock i sitt anbud ange att man faktiskt avser att dberopa annans ka-
pacitet for att det obligatoriska kravet ska vara uppfyllt. Inte heller detta
behdver anges i forfrigningsunderlaget. Forfragningsunderlaget ar dérmed
tydligt och foljer kravet pé transparens. Nagot tngripande enligt LOU &r

inte heller 1 denna del motiverat.

DOMSKAL

Forvaltningsritten har enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU att prova om

den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande princi-

perna énligt 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestdmmelse ilagen. Om s&
" 4r fallet och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida

skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér

avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Férvaltningsriittens beddmning

Brister upphandlingen i transparens?

Den forsta friga forvaltningsritten har att ta stéllning till & om forfrag-
ningsunderlaget, pa det sitt Nomor gor gillande, har utformats i strid med
transparensprincipen. Nomor anfor att den aktuella punkten inte kan forstas
som et krav pi att inkomma med bevis som styrker innehav av koncession
for forsakringsverksamhet. Inte heller kan det utldsas av det aktuella kravet
att det skulle foreligga nagot hinder mot aft &beropa underleverantd-
rer/samarbetspartners. Uppsalahem bestrider att kravet brister ifrdga om

transparens.
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11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Att upphandlingar ska genomforas pa ett
Sppet sitt 4r ett uttryck for den s.k. transparensprincipen. Enligt transpa-
rensprincipen ska ett forfrigningsunderlag vara tillrdckligt tydligt formule-
rat si att samtliga anbudsgivare med utgangspunkt i underlaget ska kunna
skapa sig en bild av méjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud,
jfr RA 2002 ref. 50.

I forfragningsunderlaget anges i punkten 5.5 tredje stycket att anbudsgivare

ska ha koncession for forsikringsverksamhet i Sverige.

Enligt forvaltningsrittens bedomning framgér det inte av det aktuella skall-
kravet att anbudsgivarna i sitt anbud ska inkomma med bevisning till styr-
kande av att kravet dr uppfyllt. Kravet kan endast forstds sa som att an-
budsgivaren ska bekrifta att den innehar koncession for forsdkringsverk-
sambhet i Sverige. Inte heller kan utlésas att det finns hinder mot att ange
underleverantdr for uppfyllelse av skall-kravet. Forvaltningsrétten anser
dirmed att skall-kravets innebord tydlighet kan utlésas i forfrdgningsun-
derlaget och att kravet ddrmed har varit tillrackligt tydligt formulerat och

dirmed inte brister i transparenshénsende.

Uppfyiler Nomor skall-kravet om koncession?
Den andra fragan som ska provas dr om Nomor uppfyller skall-kravet om

koncession for att bedriva forsikringsverksamhet i Sverige.

Nomor anser att bolaget i sitt anbud angivit att samtliga skall-krav accepte-
ras och uppfylls. Nomor anfor att det 4r ostridigt att bolaget inte sjdlv inne-
har sédan koncession utan att Nomor &beropar annans kapacitet, Trygg
Hansa, till uppfyllande av kravet. Vidar menar Nomor att sdsom skall-

kravet dr formulerat har det inte krévts av Nomor att redan i sitt anbud n-
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komma med bevisning till stod for att visa att skall-kravet &r uppfyllt. Upp-
salahem bestrider att Nomor uppfyllt aktuellt skall-krav eftersom Nomor i
sitt anbud inte har dberopat annans kapacitet och inte heller inkommit med

nagot bevis om detta.

Enligt likabehandlingsprincipen ska anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte beaktas vid utvér-
deringen. Samtliga krav som anges i forfragningsunderlaget maste dérmed
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova
anbudet i en vidare utvirdering. I 11 kap. 12 § LOU anges att en leverantor
far vid behov och nér det giller ett visst kontrakt 4beropa andra foretags
ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Leverantoren ska ge-
nom att tillhandahalla ett tagande frin foretagen ifrdga eller pd annat sétt
visa att leverantéren kommer att forfoga 6ver nodvéndiga resurser nér kon-

traktet skall fullgdras.

Det #r i mélet ostridigt att Nofnor i sitt anbud inte har &beropat ett annat
foretags kapacitet till uppfyllelse av skall-kravet i punkten 5.5 tredje styck-
et i forfragningsunderlaget. Det #r i mélet ostridigt att aberopandet av annat
foretags kapacitet har skett forst sedan ett forsta tilldelningsbeslut fattats
och efter det att Uppsalahem upplysts om och kontrollerat att Nomor inte
uppfylit aktuellt skall-krav. Harvid skiljer sig omsténdigheterna i féreva-
rande mal fran omstindigheterna i den av Nomor aberopade kammarrétts-
domen eftersom anbudsgivaren i det malet redan i sitt anbud &beropat en

underleverantor.

Med hansyn till att Nomor inte innehar koncession for forsdkringsverk-
samhet i Sverige och eftersom bolaget inte heller i sitt anbud &beropat an-
nat foretags kapacitet till uppfyllelse av skall-kravet anser férvaltningsrit-

ten att Nomor inte uppfyller det aktuella skall-kravet.
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Fanns det anledning att tilldmpa béstc‘immelsen om rdttelse av fel,
fortydligande och komplettering?

I 9 kap. 8 § andra stycket LOU anges att myndigheten fér begéra att en
anbudsansokan eller ett anbud far fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning. Forvaltnings-
ritten konstaterar att denna bestdimmelse innebér en rittighet f6r upphand-
lande myndighet att begira in fortydliganden eller kompletteringar av upp-
gifter som redan framgér av anbudet och som alltsé inte innebér att nya
sakuppgifter tillférs anbudet. Ett fortydligande eller en komplettering som
tillfor nya sakuppgifter skulle dessutom kunna innebéra ett direkt &sidosét-

tande av likabehandlingsprincipen.

Eftersom bestimmelsen endast utgdr en réttighet for upphandlande myn-
dighet foreligger det inte ndgot krav pa att en myndighet ska begéra in for-
tydliganden eller kompletteringar, utan endast att méjligheten finns om det

finns behov av att konkretisera redan l&mnade uppgifter.

Uppgiften om att Nomor inte uppfyllt skall-kravet om koncession framkom
forst efter det forsta tilldelningsbeslutet. Uppsalahem har dérefter ompro-
vat och dndrat tilldelningsbeslutet utan att vidtala Nomor. Det har inte fore-
Jegat nagot krav pa Uppsalahem ait vidtala Nomor om mdjlighet till fortyd-
ligande eller komplettering. Eftersom Nomor i sitt anbud helt uteldmnat
uppgift om eventuell underleverantor har det inte heller funnits nagon upp-

gift i det ursprungliga anbudet att konkretisera.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har det varit korrekt av Uppsalahem att utesluta
Nomor fran upphandlingen eftersom det av Nomors anbud inte kunnat ut-
lésas att bolaget &beropat ndgot annat foretags kapacitet for att kunna upp-

fylla det aktuella skall-kravet. Det har inte heller 4legat Uppsalahem ait
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begira in ett fortydligande eller en komplettering av Nomors anbud.

Nomors anstkan om Sverprovning ska med anledning hérav avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Mee Coe 4T

Klas Innerstedt

radman

Malet har foredragits av Kristine Nilsson.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Jimnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f3trvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det.vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsomimarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit i,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6trvaltningsritten har
kommit tll,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet il kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehatla

1. Klagandens person-/otganisationsnummert,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 méilet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonoummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indrdngen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt Iagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir to dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




