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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Liénsratten avslar ansokan.

Lénsrétten upphéver det interimistiska beslutet.
YRKANDEN M.M.

Jordbruksverket infordrade genom anbudsforfragan (férenklat férfarande),
som annonserades den 21 oktober 2008, anbud avseende ny grafisk profil.
Uppdraget omfattar att ta fram ett forslag till en grafisk profil enligt krav-
specifikationen och att 1 samarbete med Jordbruksverket utforma forslaget
till en slutlig produkt. Avtal tecknas med en leverantor. I férfragningsun-
derlaget anges bl.a. foljande. Utvdrderingskriterier. Jordbruksverket kom-
mer att anta det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn till
foljande prioritetsordnade utvérderingskriterier. 1) Allmén kvalitet och
kreativ hojd pa foreslagen grafisk profil; 40 procent, 2) Foreslagen grafisk
profils association till Jordbruksverkets vision om att stérka den grona sek-
torn; 25 procent, 3) Vérdering av de tva inldmnade arbetsproven; 10 pro-
cent, 4) Referenser; 10 procent och 5) Pris; 15 procent. Kriterierna 1 - 3

kommer att podngbedtmas enligt skalan 1 - 5 poéng i kategorierna helhet,

Dok.1d 50376

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 O Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 mandag —~ fredag
550 02 Jonkoping E-post: lansrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.lansrattenijonkoping.domstol.se



. ) Sida 2
L{_&NSI}ATTEN I DOM 2416-08 E
JONKOPINGS LAN 2009-02-13

. komposition, ldsbarhet och kreativitet. Vart och ett av kriterierna 1 - 3 kan

‘jﬂfﬁ‘hégst 20 poéng. Podngsumman multipliceras sedan med den procentsats
som asatts kriteriet. For de tre anbudsgivare som erhéallit hégst poing
kommer referenser att inhdmtas. Den anbudsgivare som dérefter erhallit

~ sammanlagt hogst podng kommer att tilldelas kontraktet. Referenserna
kommer att tillstéllas tva frAgor. Referenserna kommer att poingsittas en-
ligt f6ljande: Mycket n6jd; 20 podng, N6jd; 15 poéng, Medel; 10 poédng,
Mindré ndjd; 5 poéng och Missndjd; 0 podng. Erhallen podng kommer

dérefter att multipliceras med 10 procent.

Jordbruksverket antog i tilldelningsbeslut den 23 december 2008 Helikop-
ter Reklambyré AB:s anbud.

Prinfo Grafiskt Center i Sverige (Prinfo) yrkar att upphandlingen ska
goras om och gor géllande att upphandlingen innehéller s stora felaktighe-
ter att réttelse inte kan ske. Bolaget anfér bl.a. foljande. Jordbruksverket
har gjort en felaktig utvardering, frangatt forfragningsunderlaget samt bru-
tit mot principerna om transparens, férutségbarhet, likabehandling och
konkurrens. Podng for kriterierna 1 — 3. Jordbruksverket har frangatt for-
fragningsunderlaget genom att tilldela halva podng och séledes brutit mot
angiven utvdrderingsmodell. Tal fran 0,5 och uppat har inte avrundats till
nérmsta heltal; Jordbruksverket har ddrmed sdrbehandlat anbudsgivare.
Referenser. Jordbruksverket har genom att utvirdera referenser for endast
tre av anbuden inte f6ljt vad som anges i forfragningsunderlaget. Kriteriet
referenser har dessutom tillmétts storre betydelse &n vad som anges i for-
fragningsunderlaget. Referenserna har kommit att sta for mer &n 50 procent
av den totala podngen. Det &r inte tillatet att i efterhand dndra utvirde-
ringskriterierna och viktningen av dessa. Om poéng for referenser hade
getts p4 samma sétt f6r samtliga anbudsgivare skulle utgdngen av upphand-

lingen ha blivit annorlunda.
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Jordbruksverket anser att lénsritten ska avslé ansékan och anfor bl.a.
foljande. Referenser. Enligt forfragningsunderlaget kommer tvé referenser
att inh&mtas for de tre anbudsgivare som erhéllit hogst podng pa de dvriga
fyra kriterierna. Forfarandet har varit helt transparent. Jordbruksverket har i
fraga om referenser felaktigt tilldelat maximalt 80 podng. Varje kriterium
ska dock maximalt kunna ge 20 poéng, som ska viktas med angiven pro-
centsats. Det anbud som uppnatt hogsta podng pa samtliga fem kriterier
kommer dérfor att erhélla totalt 20 poéng. Podngberdkningen borde ha
skett i enlighet hirmed. Skada. Om referenser inte hade inhdmtats hade
Prinfos anbud &nda inte kommit bland de tre frimsta anbuden. Prinfo har
séledes inte varit aktuellt for att vinna upphandlingen och vid sadant for-
hallande har bolaget inte lidit ndgon skada. Podngskala. Vid bedémningen
av anbuden har flera personer deltagit och det var i vissa fall svart att enas
om ett gemensamt omdome. Dérfor har en poéngséttning s& nira den sam-
lade gemensamma bedémningen som mojligt anvéants. En poéngséttning
med dven halva poéng leder till en mer objektiv och korrekt bedomning.
Forfarandet strider inte mot principen om transparens eftersom anbudsgi-

varna inte vetat vilken bedomning som skulle komma att goras.

Prinfo har dérefter anfort bl.a. foljande. Referenser. Genom att enbart ut-
vérdera referenser for vissa anbudsgivare har referensernas bedémning
felaktigt paverkat vem som tilldelas upphandlingen. Jordbruksverket var
redan vid utformandet av forfragningsunderlaget medvetet om att stora
personella resurser skulle krévas for att utvarderingsmodellen skulle foljas.
Podngskala. Jordbruksverket har forst efter anbudstidens utgéng bestimt
sig for att ge halva poéng; utvirderingen har dirvid blivit felaktigt och
medfort att anbudsgivarna inte behandlats lika. Tilldelningskriterier som

inte &r forutségbara strider mot principen om transparens.

Lansrétten har forordnat att upphandlingen inte far avslutas innan négot

annat har beslutats.
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I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén for-
valtningsdomstol ansdka om atgérder enligt paragrafen. I ndmnda 2 § an-
ges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggan-
de principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nidgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

En f6rutsdttning for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU ér att det fel som
den upphandlande enheten begitt har medfort att leverantoren lidit eller

kan komma att lida skada. Det ankommer dérvid pé leveranttren att visa
att hans mojligheter att erhalla kontraktet paverkats menligt av felet Gmf

Kammarrittens i Sundsvall dom den 3 mars 2005 i mal nr 1595-04).

Prinfo har gjort géllande att Jordbruksverket forfarit felaktigt dels genom
att vid utvirderingen tilldela dven halva podng, dels genom att inhdmta
referenser for endast tre av anbuden, dels genom att poédngséttningen avse-
ende referenser inte skett i enlighet med forfragningsunderlaget. Genom
felaktigheterna har Jordbruksverket brutit mot principerna om likabehand-

ling och transparens. Bolaget riskerar att lida skada med anledning hérav.



) Sida 5
LANSRATTENT DOM 2416-08 E
JONKOPINGS LAN 2009-02-13

Lansrétten gor féljande bedémning.

Podngskala

Aven om Jordbruksverket pa sitt anges i forfragningsunderlaget tilldelat
anbuden enbart hela poéng skulle flera leverantdrer komma att erhalla en
hégre sammanlagd poéng &n Prinfo. Med hénsyn till att det anbud som har
hogst poéng ska antas skulle bolaget inte vinna upphandlingen vid en ny
utvérdering. Vid sadant forhallande kan bolaget inte anses ha lidit skada
eller komma att lida skada. Skél att férordna att upphandlingen ska goras

om alternativt réttas foreligger darfor inte.

Referenser

Av forfragningsunderlaget framgér att referenser kommer att inhdmtas for
de tre anbud som erhéllit hogst poéng respektive att den anbudsgivare som
darefter erhallit sammanlagt hogst podng kommer att tilldelas kontraktet.
Utredningen utvisar inte annat &n att utvérderingen i denna del gjorts i en-
lighet med vad som anges i forfragningsunderlaget. Skil att gora om alter-

nativt rétta upphandlingen foreligger dérfor inte i denna del.

Referenser har inte inhémtats for Prinfo eftersom bolaget vid bedémningen
av kriterierna 1 — 3 samt 5 inte kommit bland de tre frimsta anbuden. En
fornyad utvirdering skulle inte leda till att bolagets anbud kommit bland de
tre frimsta anbuden. Den omsténdigheten att Jordbruksverket felaktigt till-
delat hogre poéng avseende referenser &n som anges i forfragningsunderla-
get har inte medfort att bolaget kan anses ha lidit skada eller komma att
lida skada. Grund saknas dérfor att ingripande mot upphandlingen. Ansé-

kan ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).




