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YRKANDEN M.M.

SKI, Kommentus Inképscentral AB (SKI) genomfor en upphandiing av
ramavtal avseende yrkeskldder och skor, dnr 2016-2. Upphandlingen &r
uppdelad i sammanlagt nio anbudsomréden. Vid upphandlingen tillimpas
ett dppet forfarande enligt 4 kap. 1 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Férhandsannons om upphandlingen skickades ut den
22 december 2016 och tilldelningsbeslut meddelades den 20 oktober 2017.
Av beslutet fraingflr att Arbetsskydd 'Express Int. AB (nedan AE) fatt sitt

anbud forkastat p& grund av bristande kravuppfyllelse.

AE ansoker om dverprévning och yrkar att upphandlingen ska réttas pa s
sitt att bolagets anbud tas upp till provning och att en ny utvirdering sker
avseende omrédena 1a, 1b och le. T andra hand yrkas att upphandlingeﬁ ska
avbrytas och gdras om. Till grund for ansékan har AE anfort bl.a. féljande.
Prévningen av anbud har inte skett p& det sétt som angivits i underlaget och
detta har lett till att AEs anbud felaktigt forkastats. SKI har forkastat AEs
anbud utan att ha fog for detta. AE uppfyller samtliga krav i upphandlingen,
har ldimmnat anbud helt i enlighet med i anbudet angivna forutsittningar och
har lamnat in samtliga de forklaringar och fortydliganden som SKI kréivt.
Det sétt pa vilket man begirt fortydligande/komplettering strider mot
forfragningsunderlaget samt LOU. Om inte AEs anbﬁd felaktigt forkastats
hade bolaget tilldelats ramavtal i upphandlingen och ér dérfor skadelidande.

SKI anser att anstkan om Gverprovning ska avslas och anfor bla, foljande.
Det sitt SKI genomfort upphandlingen pa har inte brutit mot nigon av de
grundldggande principernai | kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse
i den lagen. Forfrgningsunderlaget #r utformat pa ett transparent sétt och

alla anbudsgivare har haft m&jlighet att limna anbud p4 lika villkor. AE -

riskerar dirfor inte att lida skada.
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Sésom angivits ovan genomfor SKI en ramavtalsupphandling avseende

yrkeskldder och skor. Av de administrativa kraven for upphandlingen foljer
- att anbudsgivare ska ldmna ett bruttopris f6r de varor som offereras i

upphandlingen. Av punkten 2.11.1 tredje stycket i de administrativa kraven

framgar f6ljande:

Angivet bruttopris ska vara anbudsgivarens verkliga priser, dvs.
bruttopriset ska inte vara framtage[t] for denna upphandling. Om SKI
misstéinker att bruttopriset dr framstdllt for denna upphandling kan SKI

komma att verifiera anbudsgivarens priser.

AR har fAtt sitt anbud forkastat pa grund av att SKI funnit att bolaget inte
uppfyllt kravet pé att limna verkliga priser.

Till grund f6r ansékan om Sverprévning har AE bl.a. anfort att SKT brutit .
mot forfarandebestimmelserna 1 12 kaﬁ. 3 § LOU nir bolagets anbud
utesléts. AE har i denna del anfért bl.a. foljande. SKI har angivit att
anbudsgivarnas bruttopris ska vara deras verkliga priser och anbudsgivarna
ar dessutom tvungna att intyga att detta krav uppfylls for att kunna lamna
anbud. SKI anger dven att om myndigheten misstinker att bruttopriset dr
framstallt f6r upphandlingen sé kan den komma att verifiera anbudsgivarens
priser. SKI anger dven att myndigheten kan komma att begéra in motivering
till priser samt att de kan komma att forkasta anbudsgivare som [&mnat
”oskaligt 1aga priser i enlighet med bestdmmelserna i 12 kap. 3 § LOU” om
de inte anser att eventuell forklaring &r godtagbar. Nér SKI slutligen har
genomfort sin utvérdering s& verkar de ha sammanblandat dessa béada

skrivningar och helt plétsligt begért ”forklaringar till l4ga priser pga.

misstanke att detta inte &r era Verkliga bruttopriser”. I underlaget framgar

dock 'mgensfans att detta &r nigonting som SKI vare sig har mojlighet eller
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riittighet till att géra. SKI har réitt att verifiera” anbudsgivarens priser. En
sdan verifiering borde rimligtvis ske genom att ndgon typ av objektivt
kriterium som visar att priserna de facto ar "verkliga”. Om SKI anser att
priserna dr onormalt ldga sd bér de begira en f(‘)'rldarmg av detta, om de vill
\}eriﬁera bmftop‘risema ska de gdra detta. SKI har ingen majlighet att gora
den typ av “fria beddmningar” som de nu gjort. Om det SKI avsig gora var
att krdva forklaringar av det som de ansig var onormalt laga anbud, skulle
de fortydligat detta i sitt utskick och dé dessutom kréivt forklaringar som
skulle visa att s4 inte var fallet. S som fortydligandet varit utformat kan det
inte anses vara att likstélla med en begéran om fortydligande avseende
onormalt ldga anbud i enlighet med 12 kap. 3 § LOU. SKIs metod f6r att
slippa de hoga beviskrav som stélls pa en upphandlande myndighet vid
forkastande enligt 12 kap. 3 § LOU verkar vara att géra en "fortackt”
beddmning av “onormalt 14ga anbudspris” och istillet kalla detta for en
“verifiering” av att ett absolut krav uppfyllts. EU-domstolen har dock tydligt
markerat att nér det géller fortydliganden av onormalt ldga anbudsf)riser sé
ska anbudsgivare som missténks for detta f4 mojlighet att pa ett
dndamaélsenligt sétt gbra sin stAndpunkt gillande genom att limna alla
forklaringar till de olika delarna av sitt anbud. Anbudsgivarens ritt att
fortydliga sitt anbud innebdr att den upphandlande myndigheten inte ska
kunna fatta godtyckliga beslut. For att detta krav ska anses uppfyllt méste
den upphandlande myndighetens begéran vara “tydligt formulerad”, sa att
anbudsgivaren forstar pé vilket sétt myndigheten uppfattar anbudet som
onormalt l&gt. SKIs begéran &r vag och otydlig och kan dérfor inte anses

uppfylla kraven pé likabehaundling och transparens.

SKT har i denna del anfort bl.a. foljande. LOU innehéller inga specifika krav
p& hur upphandlingsdokument ska utformas. Som huvudregel har den
upphandlande myndigheten dérfor stor frihet att sjélv utforma sin
upphandling och bestémma vilka krav som ska stéllas. Aven

upphandlingsdokument som inte &r optimalt utformade godtas under
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forutsittning att de principer som bér upp LOU och EU-rétten inte trédds for
‘nér. BEn upphandlande myndighet dr ocks& normalt oforhindrad att sjalv
bestimma om och hur en anbudsgivare ska visa att kraven &r uppfyllda, s&
linge bestimmelserna i LOU och tillimpliga unionsrittsliga principer
beaktas. Kravet pé att bruttopriserna i.nte ska vara framtagna for
upphandlingen r tydligt angivet i forfragningsunderlaget. Kravet syftar till
att SKI ska fa en réttvisande bild av prisnivan mellan inkomna anbud da
dessa utvirderas. Av den redogérelse for kravet och syftet med den som AE
sjilv ldmnat i ansékan framgar ocks4 att bolaget varit vil medvetet om
kravet och forstatt dess innebsrd. Enligt SKI &r det tydligt att kravet i
upphandlingen och bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU avser helt olika
situationer. SKI har heller inte sammanblandat dessa vid utvérderingen av
AFs anbud. For det forsta 4r kravet i avsnitt 2.11.1 och 12 kap. 3v§ LOU
iﬁte utformade pa samma sétt. Syftet med respektive reglering &r dessutom
helt olika. Medan kravet i upphandlingen alltsé ror prisséttningen och
utvéirderir;gen av priserna i inkomna anbud, dr avsikten med bestdmrmelsen i
LOU att en upphandlande myndighet inte ska behdva ingé avtal med
leverantSrer vars priser 4r sa 14ga att det finns risk for att leverantéren inte
kommer att kunna leverera i enlighet med anbudet eller kommer aft begira
ytterligare erséttning. 12 kap.3 § LOU kan i detta avseende beskrivas som
en skyddsregel for upphandlande myndigheter. Det kontradiktoriska
forfarande som maste foregd en uteslutning enligt bestdmmelsen skyddar
sedan en anbudsgivare frdn den upphandlande myndighetens godtycke. SKI
har inte lagt AEs anbud 4t sidan for att bolagets bruttopriser varit onormalt
l4ga i den mening som avses i 12 kap. 3 § LOU. Anbudet har istéllet
forkastats eftersom att SKI anser att kravet i avsnitt 2.11.1 inte &r uppfyllt.
Det framgar ocksd av upphandlingsprotokollet. Att upphandlande |
myndigheter dessutom haf riitt att stélla krav som ror prissittningen i ett
anbud framgér tydligt av den kammarréttspraxis som ror anvéndandet av

golv- och takpriser.
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Forvaltningsritten gor f6ljande beddmning.

Frégan i malet 4r om kravet pa att en anbudsgivare ska offerera sina verkliga
priser i aktuellt fall utgbr en prévning av om anbudet &r orimligt 14gt och om
SKI dérfor skulle ha tillimpat bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU och

forfarandebestimmelserna som &terfinns dari.

Av 12 kap. 3 § LOU ftljer att en upphandlande rayndighet far forkasta ett
anbud om den finner att priset &r onormalt ligt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndi gheten skriftligen begiirt en forklaring till det laga anbudet
och inte fatt ett tillfredsstillande svar. Bestdmmelserna avser att forebygga
att myndigheter ingdr kontrakt nér det finns en inte obetydlig risk for att
leverantSren inte kommer att utfora arbetet — eller delar av det — i enlighet
med kontraktet (se HFD 2016 ref. 3 I). Av EU-domstolens praxis kan vidare
utlédsas att bestdimmelsen syftar till att sékerstélla att leverantdrer limnar
anbud som &r allvarligt menade (jfr EU-domstoléns domi SAGELV
Slovensko, C-599/10, p. 29 och 31). -

Sésom ovan angetts foljer det av kraveti2.11.11 forfragningsunderlaget att
en anbudsgivare ska ange sina verkliga priser. Av samma punkt fSljer vidare
att SKI kan komina att verifiera anbuds givarens priser om myndigheten
finner anledning att anta att anbudsgivaren inte uppfyller kravet pa verkliga
priser. Av sista stycket samma punkt fGljer vidare att SKI kan komma att
begéra in motivering till de priser som lamnats i anbudet. Om SKI inte anser
att eventuell forklaring #r godtagbar dger SK1 riitt att forkasta anbudsgivare
som ldmnat osl(éiﬁgt laga priser i enlighet med bestdmmelserna i 12 kap. 3 §

LOU.

Av utredningen 1 malet framgar vidare att SKI har skickat ett meddelande
till AE dér myndigheten begr att bolaget skriftligen forklarar hur det
uppfyller kravet i 2.11.1 i forfragningsunderlaget. Grunden for SKls
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begiran #r att myndigheten vid en jimfrelse av priserna-i bolagets anbud
funnit att vissa angivna bruttopriser ligger pa en avsevirt mycket ldgre niva

4n for motsvarande produkter i bolagets Gvriga sortiment.

Enligt forvaltningsrittens beddmning talar det faktum att SK11 forfrégnings-
-underlaget kopplat kravet pd vérkliga priser till bestdimmelseni 12 kap. 3 §
LOU for att det aktuella kravet syftar till att motverka onormalt laga anbud.
Denna beddmning stéds dven av det faktum att SKI i viss mén tillimpat ett
sadant kontradiktoriskt forfarande som foreskrivs i samma bestémmelée

infor uteslutningen av AEs anbud.

Av utredningen i mélet framgér vidare att SKI vid sin utvirdering av om AE
ldmnat verkliga bruttopriser gjort en jamforelse med 6vriga i anbudet
forekommande prisnivéer. I sitt ytirande till forvaltningsrétten har SKI dven
betonat det faktum att de utpekade bruttopriserna i AEs anbud ir si laga att
de inte kan vara deras verkliga. Enligt forvaltningsréttens beddmning talar
dessa omstindigheter for att SKI1 genom att stélla upp kravet pa verkliga’
bruttopriser sokt undvika aft kontrakt tecknas med anbudsgivare vilka

limnat orimligt lga anbud.

Till stéd for denna beddmning talar &ven den omstindigheten att SK1 i sitt
yttrande till domstolen angett att anledningen till AEs l&ga bruttopriser
sannolikt ir att “bolagets anbud ska erhdlla en anbudssumma som lampar sig
vl for utvirderingen, men som i sjdilva verket siger mycket lite om den totala
kostnadsbilden for de upphandlande myndigheter som ska nytija et ramavial
med AE”. Enli gt forvaltningsrittens bedémning delar denna situation stora
likheter med omst'andighetema i Hogsta forvaltningsdomstolens ovan angivna
mal. T det fallet hade anbudsgivare pa olika sétt lamnat s_trafégiskt laga, och till
och med negativa, anbudspriser inom vissa positioner vilket gav bolagen
utrymme for leveransstrategiskt handlande i samband med myndigheternas
'avrdb.'Hégsta férvaltnihgsdomsto}qn fick i det aktuella mélet anledning att

‘ prova om de uppgivna priserna var orimligt ldga. Enligt fdwaltﬁngsréittens
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mening talar fven dessa omsténdigheter for att kravet pa att aﬁbudsgivaren
ska offerera sina verkliga priser till att undvika att SKI antar ett orimligt lagt

anbud.

Sammantaget g6r forvaltningsrétten beddmningen att kravet pa att en
anbudsgivare ska offereré sina verkliga priser syftar till att undvika en
situation dér anbudsgivare pé et strategiskt sitt lamnar 13ga priser inom ett
visst sortiment for att i motsvarande man léir;qna higre priser inom andra
delar av anbudet och pa s& sitt vinner apbuds_taktiskta fordelar. Ett sidant
_krav och dess syfte far enligt forvaltningsrittens mening vara likstéllt med

de syften som ryms inom bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU.

Eftersom det varit frdgan om att identifiera anbud vars anbudspriser &dr
otimligt 14ga aktualiseras enligt férvaltningsrittens bedijmning'
bestéimmelsen i 12 kap. 3 § LOU vilken ska ges foretriide framfor
myndighetens egna uppstéllda ska-krav. Detta eftersom den aktuella
bestimmelsen, med dess inmeboende kontradiktoriska forfarande dér en
anbudsgivaités‘ka ges mdjligheten att bl.a. forklara de 14ga priserna, innebér
ett skydd for anbudsgivarna frén eventuellt godtycke fran den upphandlande
myndighetens sida genom att uttryckligen foreskriva vilka atgfrder som ska
vidtas om myndigheten anser att ett anbud &r orimligt lagt (jf SAG ELV
Slovensko, p. 29 och 35). Enligt forvaltningsréttens beddmning vore en

- ordning dér en upphandlande myndighet kan undgl de krav och
skyddsbestimmelser som uppstills i det klassiska direktivet (dir.
2004/18/EG) om offentlig upphandling och bestdmmelsen i 12 kap. 3 §
LOU genom att omvandla uteslutningsgrundér till formella ska-krav inté
forenligt med unionsrétten (jfr SAG ELV Slovensko, p 34). Enligt
forvaltningsréttens beddmning var SKI dérfor skyldi gt att tillimpa de
forfarandebestdmmelser som aterfinns i 12 kap. 3 § LOU nér den uteslst
AEs anbud. ‘
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SKI har till stéd for sin instillning aberopat Kammarritten i Stockholms
dom av den 3 oktober 2017 i mal 533-17. T malet fann ritten att en
upphandlande myndighet kunde kréiva att anbudsgivarnas priser inte
understeg en viss ldgstaniva, utan hinder av bestdmmelsen 1 12 kap. 3 §

LOU..Ehligt SKI 4 domstolens resonemang tilldmpligt ocksa i detta mal.

Forvaltningsrétten noterar att det aktuella kravet som kammarrédtten hade att
préva‘i ovan ndmnda mél var att anbud under en viss prisnivé inte skulle
accepteras. Det rérde sig saledes om s.k. golypris f6r uppdragets utforande.
Enligt forvaltningsrittens bedémning kan ingen direkt jimforelse ske
mellan forutsdtiningarna i det mélef dir myndigheten tillimpat en
golvprisnivd mot nu aktuella omstindigheter ddr myndigheten aktivt
granskat vissa enskilda kostnadsposter och stillt dem i forhallande till andra
prisuppgifter i anbudet. Férvaltningsritten noterar vidare att kammarrétiens
dom inte vunnit laga kraft (se Hogsta forvaltningsdomstolens beslut av den
19 december 2017 om prévningstillstdnd i mal 5924-17). Forvaltningsritten
gor dérfor bedomningen att den av SKI dberopade domen frén karr;marréitten

inte kan anses végledande i detta mal.

Fragan forvaltningsritten ddrmed har att prova dr om SKI tillampat ett
korrekt kontradiktoriskt férfarande nér den uteslot AEs anbud. EU-
domstolen har uttalat att anbudsgivaren genom forfarandet ska fa tillfille att
lamna nédvindiga forklaringar for att bevisa att det 1amnade anbudet &r
allvarligt menat. Myndigheten ska tydligt formulera den begéran som riktas
till de berérda anbudsgivama s§ att dessa har mdjlighet att pd ett fullstdndigt
och dndamdlsenligt sétt forklara sina anbud (se SAG ELV Slovensko, p. 29
och 31). Ay utredrungen i mélet framgar att SKI har skickat en bega1 an om
fortydligande av AEs anbud. I forfrAgan angavs att anledningen | tﬂl
densamma var att SKI misstinker att de bruttopnser som bolaget ldmnat inte
ar bolagets Vérkliga och att denna bedémning grundar sig i én jamforelse av

forekommande priser i anbudet. Bolagets svarade pé forfragan och angav
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vidare att bolaget dnskar att SKI &terkorarner om myndigheten nskar en
utforligare redovisning av marginaler eller specifika fdrldaxingar pa
produktniva. SKI meddelade ddrefter tllldelmnosbeslut i upphand[mgen
utan att pd nytt héra av sig till AE.

Enligt forvaltningsritten bedémning hz-n’ SKI brutit mot forfarande-
bestdammelsernai 12 kap. 3 § LOU bla. génom att det inte av begéran om
fdrfydligande tydligt framgick att AE dérmed fick mdjlighet att-forklara sitt
pris utifrn forutséttningen att det a.nségs onormalt 1agt samt genom att inte
ge AE tillfille attAyttra sig 6ver myndighetens skil for att forkasta bolagets
anbud. S&dana vésentliga brister i det kontradiktoriska forfarandet som skett
1 aktuellt fall medfor att AE i vart fall kunnat komma lida skada (se Hogsta
félvaltnjngsdomstolens ovan angivna dom, s. 5 £.). Enligt forvaltnings-
réttens beddmning har det heller inte i méalet forekommit en sddan
omfattande utredning av AEs prisséttning och forutséttningarna for denna
att bristerna i forfarandet och det tillkommande skyddet for anbﬁdsgivaren
kan lakas inom ramen for forvaltningsrittens handldggning. Ansékan om
overprovning ska darfor bifallas p s sétt att upphandlingen réttas avseende
anbudsomradena 1a, 1b och Ic genom att AE med en korrekt tilldimpning av

forfarandet 1 12 kap. 3 § LOU ges tillfille att forklara sitt anbud.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Leif Nilsson
Radman

Forvaltningsrittsnotarien Viktor Robertson har foredragit malet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
avgdtande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas 1l forvaltningsritten.
Adressen till fésvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Ovetlklagandet ska ha kommit in till fGtvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgdt-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sidan fothandling hat
angetts ndt det kommer att meddelas, ska
dock évetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part réknas tiden £or
dverklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infallet pd
16tdag, sdndag ellet helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att provningstillstind

meddelas. Kammattitten limnar provanings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant dllstind meddelas

gt att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit tiH,

3. det it av vikt fr ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgdrande fast, Det dt
déitfSr vikdgt att det klart och tydligt framgés
av &verklagandet till kammartitten varfér maa
anser att ptovningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall _
Sktivelsen med éverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds f6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgiftet hat limnats tidigare i
maélet och fortfarande dr aktuella behdver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
indras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarriten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — f6tvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen £t avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6¢
en begiran om prévningstillstind,

4. den indting av fStvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill £ £ill stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal
I vissa mal far avtal slutas innan tiden for

Svetklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mél om &verprdvning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphaadling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjost malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslt. T vissa fall fir
avtal slutas omedelbatt. Ett verklagande av
rittens avgorande fir inte prvas sedan avtal
har slutits. Pullstindig information finns i

16 kapidet i de ovan fyra fotstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behdvet ni fler upplysningat om hur man
&vetklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstal.se




