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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Linkopings kommun (nedan Kommunen) genomfdr offentlig upphandling
av Interaktiva tavlor (dnr. UH-09-67). Den genomfors med forenklat forfa-
rande enligt 15 kap LOU.

Vid anbudstidens utgang den 10 september 2009 hade 18 anbud kommit in.
Kommunen har i tilldelningsbeslut den 10 november 2009 antagit Lekolar
AB (nedan LAB). Office Document i Linkdping AB (nedan Bolaget) an-
soker om dverprovning av tilldelningsbeslutet och yrkar att rattelse vidtas
avseende upphandlingens tilldelningsfas, pé sé sitt att utvérderingen gors

om varvid anbud fran LAB diskvalificeras.

Lansrétten har, efter yrkande frén annan leverantor i nu aktuell upphand-
ling, den 13 november 2009 i mél nr 3754-09 beslutat att Linképing kom-
muns upphandling av Interaktiva tavlor (dnr. UH-09-67) inte far avslutas

innan ritten férordnar annat.
SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE
Allmint

Kommunen avser att upphandla interaktiva tavlor med tillhodrande pro-
gramvara. Dessa interaktiva tavlor ska i huvudsak anvindas inom skolan
och dess skolsalar. Totalt ska cirka 250 skolsalar forses med interaktiva
tavlor. Den interaktiva tavlan ska vara anpassad for skolbruk och levereras

med programvara anpassad for undervisning i svenska skolor.

Enligt Kommunens beskrivning dr en interaktiv skrivtavla, eller interaktiv
whiteboard, en tavla som anvénds i kombination med projektor och dator.
Datorn skickar en bild till projektorn som visar bilden pé den interaktiva

tavlan. Det som gors pa datorn syns pa tavlan och vice versa. Tavlan fun-
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gerar bade som bildskdrm och inmatningsenhet. Det &r mojligt att styra
datorn genom att trycka pé skrivytan, eller peka, eller klicka med den pen-
na som foljer med tavlan, webbsurfa, se film, jobba med musik och ljud,

spara dokument, mejla och skriva ut.

Parternas argumentation
Bolaget anfor i huvudsak foljande.

Grunden for Bolagets yrkanden &r att Kommunen har handlat i strid med
LOU, nir man utvirderat anbud frin LAB, trots att anbudet inte uppfyller i
forfragningsunderlaget uppstallda skallkrav.

Skallkravsuppfyllelse

Upphandlingen avser ett stort antal interaktiva tavlor (i en forsta omedelbar
bestillning ca 250 stycken) med tillhorande programvara. Kommunen har i
forfragningsunderlaget stéllt en mingd skallkrav. Bland annat uppstills
krav om att produkten ska ha en reptélig och reflexfri skrivyta. Under
samma avsnitt anges att samtliga krav méste vara uppfylida f6r att anbudet
ska ga vidare till utvarderingsfasen. — LAB:s anbud uppfyller inte det ovan
angivna skallkravet, varfor deras anbud ska forkastas. Det framgér av
LAB:s produktspecifikation, att den offererade produkten saknar reflexfri
skrivyta. Trots det har LAB fyllt i ja-rutorna i kravspecifikationen. I de
beskrivningar av LAB:s offererade produkt som aterfinns pé Internet, an-
ges inte att den har en reflexfri yta. Daremot framgéar denna egenskap
(’anti-glare surface™) i beskrivningar av andra produkter p& hemsidan, sé-
som CleverTracker och CleverTouch. Whiteboardtavlor som Cleverboard
3 #r tillverkade med en emaljerad yta i syfte att anvéndas endast for renod-
lad whiteboardteknik. Ytorna kan behandlas i viss méan, men reflexljus och

blank kvarstar nir en projektor belyser ytorna, och ger upphov till s k hots-



} . Sida 4
LANSRATTEN I DOM 3869-09

OSTERGOTLANDS LAN ]
2010 -01- 2 6

pots. Betraktarens vinkel 1 forhallande till tavlans position samt projektorns
Jjusstyrka avgor graden av synlighet av dessa hotspots. Pa LAB:s egen
hemsida beskrivs produkten Cleverboard 3 utforligt och pa informationssi-
dan finns en lank till en film dar produkten forevisas. Av filmklippet fram-
gar tydligt forekomsten av hotspots och produkten uppfyller siledes inte
skallkravet om en reflexfri skrivyta. — Vidare uppstélls i forfragningsunder-
laget ett skallkrav avseende produktens matt. Produkten ska ha en aktiv yta
(arbetsyta) med hojd pa min/max 115 cm/125 cm och i formatet 16:10.
LAB:s produkt Cleverboard 3 har métten 117 x 214 cm. Saledes har LAB
valt att erbjuda en produkt som dels inte uppfyller formatet 16:10, dels
overstiger det uppstillda skallkravet for aktiv yta. — Sammantaget har
Kommunen gjort sig skyldig till allvarliga brott mot LOU. Anbud har ta-
gits med till utvirdering, trots att de inte uppfyller i forfragningsunderlaget
uppstillda skallkrav. Anbudet fran LAB skulle dirmed rétteligen ha dis-
Ivalificerats. De fel som foreligger 1 upphandlingen utgor vart och ett
grund for lansritten att forordna aft upphandlingen inte far avslutas forran

réttelse vidtagits.
Kommunen anfor i huvudsak foljande.

Proof of concept

Kommunen har genom LKDATA genomfort sk Proof of Concept, alltsd
test och verifiering av produkterna som anbudsgivarna offererat, for att
sikerstilla att produkterna uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget upp-
stillda obligatoriska krav. Den produkt som LAB har offererat uppfyller

samtliga obligatoriska krav.



Sida 5

LANSRATTENI i} DOM 3869-09
OSTERGOTLANDS LAN 2010 -0f- 2 8
Reflexfri skrivyta

Bolaget pastér att LAB:s anbud ska forkastas pa grund av att den offerera-
de produkten, Cleverboard 3, inte uppfyller i forfragningsunderlaget upp-
stallt obligatoriskt krav pé reflexfri skrivyta, och att denna omsténdighet
framgar av till anbudet bilagd produktspecifikation samt av vissa webbsi-
dor p4 Internet. Kommunen tillbakavisar bolagets instdllning. — Av upp-~
handlingsforeskrifterna framgér vilka uppgifter och handlingar anbudsgi-
varna ska bildgga anbudet. Varken dér eller ndgon annanstans i forfrag-
ningsunderlaget stélls krav pa att anbudsgivarna till anbudet ska bildgga
produktspecifikationer eller lamna hanvisningar till egna eller andra fore-
tags webbsidor for att bevisa att det obligatoriska kravet pa reflexfri yta ar
uppfyllt. Kommunen vitsordar i och for sig att det inte framgar av den pro-
duktspecifikation LAB bilagt anbudet att den offererade produkten har en
reflexfri skrivyta, men vill samtidigt tydliggora att inte heller det motsatta
framgar. LAB har saledes i sitt anbud inte limnat nigra uppgifter som &r
motstridiga och som skulle pavisa att den offererade produkten inte uppfyl-
ler nu aktuellt obligatoriskt krav. — Som antytts ovan &r webbsidan
www.clever-products.com/i.html, som &beropas till stod for Bolagets talan,
en ovidkommande omsténdighet i upphandlingen. Upplysningsvis kan
dock nimnas att LAB inte forfogar 6ver webbsidan, endr den &gs och upp-
dateras av ett helt annat foretag. — Kommunen vitsordar att s k hotspots kan
skonjas p& en reklamfilm som &r tillgainglig pA LAB:s webbsida,
www.cleverproducts.se. Reklamfilmen &r emellertid inaktuell, eftersom
den aterger en #ldre version av produkten och som inte var férsedd med en
reflexbehandlad skrivyta. Uppgifter och informationer som &r eller har
varit tillgangliga pa LAB:s webbsida ska inte i nagot avseende belasta eller

paverka LAB:s nu offererade produkt.
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Kontroll av reflexfri skrivyta

Med anledning av forevarande gverprovning har kommunen inforskaffat
handlingar, som utéver angiven Proof of Concept styrker att den offererade
produkten ar forsedd med en reflexfri skrivyta. Foretaget som tillverkar
den nu omstridda komponenten intygar att skrivytan &r reflexfri. Detsam-
ma intygas av foretaget som monterar ihop den reflexfria skrivytan med

produktens évriga komponenter samt salufor den till aterforséljarleden.

Kravet pa aktiv yta

Kommunen tillbakavisar Bolagets pastéende om att LAB:s anbud ska for-
kastas pa grund av att den offererade produkten inte uppfyller i forfrag-
ningsunderlaget uppstalit obligatoriskt krav om aktiv yta (arbetsyta) och
produktens totala area. — [ forfragningsunderlaget anges att den aktiva ar-
betsytan ska ha en hojd om min/max 115 ¢cm/125 cm och format 16:10.
Kommunen har inte stillt upp nagot krav p4 att produktens ska ha en Viss
area betriffande bredd och hojd, vilket bolaget synes ha som utgangspunkt.
Det obligatoriska kravet som stéllts innebir att den aktiva arbetsytan, som
funktionen ska fungera p, far vara minimalt 115 X 184 cm och maximalt
125 x 200 cm. Den produkt LAB offererat har efterfragat 16:10 format och
en total whiteboardyta pa 117 x 214 cm. Pa den kommer den aktiva arbets-
ytan att vara 117 x 187 cm. Detta medfor att 117 x 27 cm av produkten kan
anvindas som vanlig Whiteboard. LAB:s produkt uppfyller séledes ifraga-
varande obligatoriskt krav. — Om det obligatoriska kravet hade formulerats
pé sitt som Bolaget vill uppfatta det, hade det inneburit att Kommunen
sannolikt gjort sig skyldig till brott mot proportionalitetsprincipen. Kravet
hade varit konkurrensbegrénsande, och varken nodvindigt eller rimligt {or

att uppna Kommunens syfte med produkten.
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Sammanfattning

Med stod av ovan anforda skil ska bolagets talan lamnas utan bifall. Den
produkt LAB har offererat uppfyller samtliga i forfrigningsunderlaget upp-
stallda obligatoriska krav. Upphandlingen har handlagts i enlighet med
bestimmelserna i LOU, och saledes inte kommit i konflikt med de grund-

laggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan rattsregel i denna lag.

Bolaget genméler bl.a. foljande.

Reptdlig och reflexfii skrivyta

Kommunen anfor att man genomfort Proof of Concept, test och verifiering
av produkterna som har offererats och att LAB uppfyller samtliga uppstall-
da skallkrav. Kommunen har inte visat stod for sitt pastéende 1 denna del.
Det framgér inte heller pa vilket sétt och i vilken omfattning denna under-
sokning skulle ha skett. Bolaget ifragasatter hur kommunens skallkravs-
prévning gatt till. Det &r ostridigt s att LAB:s produktblad och annan pro-
duktinformation inte innehaller ndgon uppgift om aft skdrmens yta skulle
vara reptalig och reflexfri, samt att den instruktionsfilm som finns pé till-
verkarens egen hemsida pa ett tydligt stt visar stora problem med reflekte-
ring (sa kallade hot spots). Det &r ocks# ostridigt i malet att LAB har bifo-
gat produktspecifikationer till anbudet. Kommunen hade vid skallkravs-
provningen tillgang till uppgifter som visar att i anbudet offererad produkt
brast i skallkravsuppfyllelse. Trots detta tycks Kommunen inte ha gjort
négon prévning av kravuppfyllelsen, utan endast nojt sig med att “pricka
av” i rutan. Kommunens provning av i forfragningsunderlaget uppstéllda
skallkrav har inte varit tillfyllest, om man inte har noterat att kravet pa re-
flexfri yta inte uppfylls av LAB :s offererade produkt. — Vad géller Kom-
munens skallkravsprovning, for Kommunen ett resonemang om att det av
upphandlingsforeskrifterna skulle framgé vilka uppgifter och handlingar

anbudsgivarna skall bildgga anbudet. Detta dr emellertid inte frigan. Rétte-
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ligen forhaller det sig pa det séttet att Kommunen i forfragningsunderlaget
(kravspecifikationen) uppstéller de skallkrav respektive borkrav som leve-
rantéren har att uppfylla i sitt anbud. Leverantdren skall lamna de beskriv-
ningar, bilagor etc som efterfragas och som styrker att kraven uppfylls. Nér
det forekommer en méngd informationsmaterial frén foretaget sjalv som
ger vid handen att ett skallkrav inte &r uppfyllt, s& dkar detta naturligtvis
Kommunens ansvar att prova och vidimera skallkravsuppfyllelsen. Som ett
jamforande och tydligt exempel kan namnas att i en upphandling av for-
brukningsmateriel till sjukvarden sa upphandlas engéngshandskar med
skallkravet att handskarna skall vara utformade for en hoger- respektive
vinsterhand med plats for fyra fingrar och en tumme pé ritt stdlle pa var-
dera handsken. Om en anbudsgivare kryssar for “ja, uppfyller skallkravet”
i sitt anbud, men det sedan framgar av ex varuprov aft handskarna har fem
fingrar men ingen tumme, sa &r skallkravet inte uppfyllt. Den upphandlan-
de myndigheten har vid sin skallkravsprévning tittat p& varuprovet och
kommit fram till att skallkrav inte 4r uppfyllt, trots att anbudsgivaren skri-
vit s& i sitt anbud. Om man applicerar detta exempel pa hér aktuell upp-
handling kommer man fram till att oavsett vad LAB har skrivit i anbudet,
har den offererade produkten en yta som reflekterar ljus och dérmed upp-
fylls inte kravet pé reflexfri yta. — En upphandlande myndighet &r skyldig
att prova respektive utvirdera samtliga krav och kriterier som uppstills i
forfragningsunderlaget samt de uppgifter, den information mm som leve-
rantéren anger och bifogar anbudet. Kommunen vitsordar att det inte fram-
gar av produktspecifikationerna att produkten Cleverboard 3 skulle ha re-
flexfri yta. Det kan konstateras att reflexfri yta dr en sadan viktig funk-
tionsegenskap att det alltid framgér av produktspecifikationen om en pro-
dukt har den. Ingen leverantor skulle avsté fran eller av slarv missa att ta
med en egenskap som &r ett sd viktigt och intressant forsdljningsargument
som att tavlan inte reflekterar ljus. Det borde darfor ha stait klart for
Kommunen att avsaknad av denna uppgift i produktspecifikationen innebér

att produkten inte har egenskapen, dvs reflexfri yta, eller i vart fall borde
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det ha varit en varningsklocka for Kommunen som borde ha lett till att de
gjorde ordentliga efterforskningar i sin skallkravsprovning. Leverantdrens
egen instruktionsfilm, som aterfanns p4 leverantdrens hemsida, visar tyd-
ligt att tavlans yta inte &r reflexfri, utan att det forekommer tydliga hots-
pots. Detta vitsordas ocksé av Kommunen. Det #r déarmed ostridigt i malet
att den aktuella produkten objektivt sett och de facto inte uppfyller upp-
stillt skallkrav. Det 4r i sammanhanget intressant att notera att Kommunen
pastar att LAB inte forfogar dver ifragavarande webbsida. Trots det har
LAB efter Bolagets ansokan om &verprévning #ndrat pé sin hemsida och
uppger numera att Cleverboard 3 har en reflexfri yta. — Vad sedan géller
instruktionsfilmen pa hemsidan forsoker Kommunen mildra det faktum att
man ser och vitsordar att s.k. hotspots forekommer pé denna, genom att
gora gillande att filmen skulle vara inaktuell och aterge en dldre version av
produkten ifraga. Bolaget dr av uppfattningen att detta pastdende inte dr
riktigt. Det forekommer inte nagon uppgift eller i dvrigt nagot som tyder
p4 att det skulle vara fraga om en annan produkt. Istéllet framgér det att
filmen avser just den produkt som offererats i anbudet. Det ifrAgasitts
dessutom att en naringsidkare skulle vilja att ha en forlegad version av
produkten i sin film som &tnjuter pavisbara brister om man har en nyare
produkt som inte har dessa brister. Dessutom finns det inte négot i pro-
duktbeteckningen eller i dvrigt som tyder pa att det skulle vara en annan
produkt. Kommunens pastaende i denna del bar inte sannolikhetens prégel.
LAB har numera har tagit bort filmen pa hemsidan. — Slutligen, vad géller
skallkravet att tavlan skall ha reflexfii yta, ger Kommunen in nagon form
av intyg fran tillverkaren och nagon underleverantdr som péstas visa att
Cleverboard 3 skulle vara forsedd med reflexfri yta. Detta bestrids av Bo-
laget. For det forsta s& hanvisar man i intygen till att tavlorna skulle forses
med nagon form av ny, matt yta. Det dr emellertid endast ett 16st och
mycket kortfattat pastdende som inte beskrivs eller forklaras alls. Det ar
inte mojligt att frén intygen utldsa nagonting, vare sig vad géller vad denna

yta bestér av, nér den skulle inforas, vad den har for effekter, 1 vilken man
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den har testats etc. Det enda som stér &r att syftet med ytan &r att motverka
reflektering, men det stér ingenting om 1 vilken grad som detta lyckas. For
det andra s har intygen tagits fram som en del av processen 1 lansrétten.
Det &r uppenbarligen inte ndgon uppgift som Kommunen har ként till i
provning och utvérdering av anbuden, utan intygen &r en efterhandskon-
struktion. Fér det tredje sa ar de mycket kortfattade intygen skrivna av per-
soner som ir 1 hog grad partiska och som har ett stort intresse av utgangen i
malet. Det kan alltsé konstateras att intygen inte har négot bevisvirde. De
tillfor inte nagon relevant uppgift. Detta blir &n mer uppenbart nir man
genomfor en enkel Googlesdkning. En sadan sokning pa Internet ger vid
handen att det inte finns en enda uppgift om att Cleverboard 3 skulle ha en
matt yta (som pastas i intygen). Nar man istillet gor motsvarande sokning
avseende matt yta pa produkten Clevertracker (som enligt produktbladet
har reflexfri yta) s& ger det 1.190 traffar. Att Cleverboard 3 inte har matt
yta framgdr ocksa av tillverkarens egen beskrivning till sina séljare, dvs ett
interndokument. Det kan saledes konstateras att Kommunens uppgifter i

denna del &r oriktiga.

Aktivytamm

Vad giller fragan om den interaktiva tavlans storlek, s& uppstills i forfrag-
ningsunderlaget skallkrav avseende den aktiva ytans méatt med att den far
vara minst 115 x 184 cm och maximalt 125 x 200 cm. Produkten Clever-
Board 3 har matten 117 x 214 cm. Kommunen for ett krystat resonemang
om att den yta som 6verskrider den aktiva ytan kan anvéndas till annat.
Detta forefaller mérkligt och inte dndamélsenligt. Sj dlvfallet dr det s& att
Kommunen har uppstillt skallkraven i forfragningsunderlaget av ndgon
anledning. Det forefaller osannolikt att bestillaren vid framtagandet av
forfragningsunderlaget har ansett storleken pé den aktiva ytan vara av sa
stor betydelse att man har uppstallt ett skallkrav om s&vil en minsta som en

maximal yta, och numera tycks anse att den maximala ytan saknar betydel-
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se och istillet kommer med mérkliga resonemang. Ritteligen forhaller det
sig pa det sittet att det strider mot s&vil proportionalitetsprincipen som
principerna om forutsebarhet och transparens att uppstilla skallkrav pa
minimi- och maximimétt for tavlan, och sedan gora en fii tolkning av kra-
vets innebord. Skulle det vara sa att endast den aktiva ytan har betydelse
och att tavlans matt var irrelevanta, s& hade detta behovt beskrivas och
framga explicit av forfragningsunderlaget eftersom den tolkningen varken
ar logisk eller branschstandard. — Att matten p& den aktiva ytan hénger
samman med tavlans yttre méatt foljer ocksa av logisk tolkning och tillamp-
ning. Har kan en relevant jamforelse goras med en vanlig TV. Om man
koper en TV av viss tumstorlek (sdsom i det har fallet 16:10) s& Ar man
som kund sjilvfallet endast intresserad av en TV som &r rimligt mycket
storre 4n sjilva bildytan. Man vill inte ha en riktigt stor TV med en medel-
stor bildyta, utan yttermatten maste vara indamalsenliga i forhéllande till
bildytan. — Det dr dessutom pa det viset att tavlans yttermatt har funktionen
att begrinsa arbetsytan sa att man som anvindare kan se och forsté var
man kan anvinda tavlan och arbeta. Om matten inte stimmer fér man som
anvindare pa nagot sitt gissa sig till var grénsen gar for den aktiva ytan,

dvs dér man kan arbeta. Detta framgar ocksa av tillverkarens instruktions-

film.

Kommunen genmler bl.a. foljande.

Proof of Concept

Bolaget ondgdr sig dver bristande information om hur Proof of Concept
har genomforts. Kommunen tillbakavisar bolagets instéllning. Av upp-
handlingsforeskrifterna framgar tydligt vad som gillt i denna del av an-
budsutvirderingen. Proof of Concept r som tidigare anforts i mélet en
slutlig verifiering och test av ett fysiskt exemplar av ‘vinnande anbudspro-
dukt” i Kommunens datamiljo. Kommunen har inte genomfort négra tek-

niska mitningar av reflexer. Kommunen har diremot genomfort visuell
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kontroll av den reflexfria ytan, varvid Kommunen inte uppmérksammat
nagon uppenbar avvikelse jamfort med uppstillt obligatoriskt krav. Kom-
munen har inte stillt djupgaende specifika mitkriterier pa varje del av ef-
terfragad produkt, pa grund av att detta inte skulle vara rimligt i relation till
virdet pa det som upphandlas och hur produkten &r tinkt att anvindas 1
undervisningsmiljon. LAB:s produkt uppfyller det obligatoriska kravet pa
reflexfri skrivyta.

Aktiv yta

K ommunen tillbakavisar Bolagets markliga pastéenden och resonemang
om att LAB:s anbud ska férkastas pa grund av att den offererade produkten
ej uppfyller i forfragningsunderlaget uppstallt obligatoriskt krav om aktiv
yta (arbetsyta) och produktens totala area. Kommunens angivelse av aktiv
yta och area #r kopplad till att den ska passa ihop med en videoprojektors
belysningsyta, utifran placering och installation av videoprojektorn. Inget
obligatoriskt krav pa inramning har stéllts upp mot bakgrund av att den
belysta ytan utgdr en tydlig markering av aktiv arbetsyta. Bolagets jamfo-
relse med en TV r fel, bland annat darfor att en whiteboard anvinds i
skolsal for att skriva pa. Mer yta bredvid den aktiva ytan &r i undervis-
ningssammanhang snarare en fordel an en nackdel. Med anledning hérav
har inget krav pa begrénsning i den totala whiteboardytan uppstallts i {61-

fragningsunderlaget.

Bolaget genmiler bl.a. foljande.

Reptalig och reflexfri skrivyta

Kommunen anfér om sitt s& kallade Proof of Concept och hur detta skulle
ha gétt till, saknar relevans. Det som dock kan konstateras ar att Kommu-
nen underlatit att inom ramen for Proof of Concept eller pa annat sétt, for-

sokt sikerstillt att LAB :s produkt uppfyller skallkravet om reptalig och
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reflexfri yta. Huruvida Kommunen har genomfort ndgon kontroll av andra
skallkrav &r inte intressant for lansréttens beddmning av den bristande upp-
fyllelsen av detta skallkrav. Vad Kommunen anfor om vad man inte har
gjort i skallkravsprovningen forefaller for Bolaget négot svart att forsté.
Vad Bolaget ddremot kan konstatera &r, sdsom tidigare har anforts, att
Kommunen sjalv i forfrdgningsunderlaget har uppstallt ett explicit skall-
krav avseende krav pa rep- och reflexfrihet, att man inte sikerstillt att vin-
nande anbudsgivare uppfyller detta skallkrav, och dels att det de facto for-
héller sig pa det séttet att vinnande anbudsgivare inte uppfyller skallkravet.
— Enligt LOU é&r omfattningen av skallkravsprévningen inte beroende av
omfattning eller indamél med upphandlingen. Detta har istillet betydelse
vid uppstillandet av krav och kriterier. Om det &r s& att en bestéllare anser
att ett skallkrav inte ar tillrackligt viktigt eller intressant for att verifieras,
borde kravet aldrig ha stéllts. Ar kravet oviktigt s strider det mot den
grundlaggande proportionalitetsprincipen att alls uppstélla kravet. Kom-
munen har uppstillt ett skallkrav som man sedermera har frangétt. Detta
blir 4n mer tydligt av att Kommunen synes mena att det inte #r rimligt att
gora nagon omfattande skallkravsprovning delvis med beaktande av “hur
produkten &r ténkt att anvéndas i undervisningsmilj6”. Eftersom hela upp-
handlingsforemélet &r interaktiva tavlor att anvandas just 1 undervisning,
kan vad Kommunen anfor i denna del inte tolkas pa annat sétt dn att man
numera gor gillande att tavlorna inte skall anvéndas till det som var upp-
handlingsforemalet och som interaktiva tavlor faktiskt &r avsedda for, ndm-
ligen tillsammans med en dator/videoprojektor. Vad de istéllet skall an-
vindas till berittar inte Kommunen. Att fréngé i forfragningsunderlaget
uppstallt skallkrav och dessutom foréndra foremalet for upphandlingen pa
det sitt som Kommunen har gjort strider mot LOU och de grundldggande
upphandlingsrttsliga principerna. — Bolaget har pa ett konkret sétt visat att
den produkt som LAB har offererat faktiskt reflekterar ljus i stor omfatt-
ning och att det dérfor inte uppfyller kravet pa reflexfri yta. Det framgéar av
savil produktblad som produktfilmer att tavlan starkt reflekterar ljus. Det
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fordras alltsa inte ndgra “djupgéende specifika métkriterier” som Kommu-
nen uttrycker saken, for att konstatera att skallkravet inte &r uppfyllt.
Kommunen har vare sig i skallkravsprovningen eller nu senare 1 lénsratten,
tydligt och konkret prévat och dokumenterat skallkravet om reflex- och
repfri yta. Istéllet ger man svepande och allmént hallna kommentarer om
att skallkravet skulle vara uppfyllt. Kommunen anger att man tittat pa pro-
dukten (“genomfort visuell kontroll”) och att man darvid inte uppmérk-
sammat négon “uppenbar avvikelse”. Dessa skrivningar strider mot LOU.
Enligt LOU tillats inte avvikelse dverhuvudtaget. Bevisbordan placeras
dessutom fel nir bedomningen gors pa det séttet. Enligt LOU ska skallkrav
uppfyllas, vilket &r ett strangare krav &n att bestillaren skulle géra ndgon
form av avvikelsebeddmning. Man har 6verhuvudtaget inte motbevisat de
reflexer (hotspots) som de facto syns pa filmerna, eller gjort ndgon beddm-
ning av att LAB:s egna produktblad ar utformade pa ett sddant sétt att det
framgar att skallkravet inte dr uppfyllt. — Det &r savél resurs- som kost-
nadskrivande for leverantorer att ligga anbud i upphandlingar. Det dr s&vél
i leverantdrernas som bestillarnas - och skattebetalarnas - intresse att upp-
handlingamna sker pa ett sétt som foljer upphandlingsrétten och som tillva-
ratar konkurrensen pa marknaden. Genom att i forfragningsunderlaget upp-
stilla skallkrav, vilka bestillaren senare i upphandlingsprocessen avviker
eller bortser ifran, s& har man de facto inte fatt jaimforbara anbud och man
har inte tillvaratagit konkurrensen p4 marknaden. Man har ocksa “lurat”
leverantdrer att ligga ner tid och kostnader pa att framstélla och lamna in
anbud som inte motsvarar det som bestdllaren i slutdndan bedomer. Detta
strider mot LOU och de grundldggande upphandlingsréttsliga principerna.
_ Kommunen anfor att de numera anser att det inte spelar nigon roll vad
tavlan har for maximal storlek, bara den passar ihop med ytan och matten
for projektorn som anvands. Vad Kommunen anfor strider mot de grund-
laggande upphandlingsrittsliga principerna. — Tavlans funktion forutsitter
alltsa att en projektor anvénds. Vad Kommunen anfor &r att det spelar ing-

en roll om skallkravet p4 maxmatt inte uppfylls, eftersom det da blir “tavla
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over”. Detta strider mot de grundldggande upphandlingsrittsliga principer-
na. I det hir fallet har bestillaren efterfragat vissa métt for att tavlans funk-
tioner skall kunna anvindas. Den jamforelse med en TV som Bolaget har
gjort #r i hog grad relevant. Det 4r namligen sa att tavlans funktionalitet

ligger i att den #r kopplad till en dator. Utan funktionalitet skulle man istil

let anvinda en vanlig whiteboard (eller en gammal svart tavla), vilket inte
kostar ens en brakdel av vad en interaktiv tavla kostar. Alltsa forhaller det
sig pa det sittet att en tavla utan funktionalitet, eller med omréden utan
funktionalitet, inte uppfyller upphandlingsféremalet och de i forfrgnings-
underlaget uppstillda skallkraven. — Det kan ocksd konstateras att en tavla
med ett omrade som inte dr interaktivt ndrmast kan vara farlig i undervis-
ningshénseende, eftersom det medfor att endast delar av det som skrivs pa
tavlan kommer med i det underlag som sparas i datorn. Eleverna kommer

dirmed att fa enbart delar av undervisningsmaterialet i sina utskrifter mm.

Kommunen genmiler bl.a. féljande.

Kommunen har sikerstillt att uppstéllda obligatoriska krav 4r uppfyllda.
Bolaget dberopar att “i den prévning och utvérdering som gors &ligger det
bestillaren att pa en rimlig nivé sikerstilla att leverantdren har substans
bakom vad man séger i anbudet”. Det &r precis vad Kommunen gjort, ge-
nom att pa en mer 4n rimlig niva - genom Proof of concept och visuell
kontroll - sikerstillt att vinnande anbud uppfyller uppstillda obligatoriska
krav (jfr Kammarritten i G6teborg, dom 2009-12-18, mal nr 4904-09 med
vidare hanvisningar). Kommunen tillbakavisar bestamt bolagets forvrang-
da bild 6ver hur anbudsutvirdering gétt till samt de sa kallade bevis som

bolaget &beropar till stod for sin talan.
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Bolaget genmiler slutligen foljande.

Reptélig och reflexfri skrivyta

Nir det foreligger diskrepans mellan vad en anbudsgivare anger i kravspe-
cifikationen, och vad som i 6vrigt framkommer i anbudet, medfor det en
extra skyldighet for bestéllaren att prova och sikerstilla skallkravsuppfyl-
lelsen. — Kommunen hénvisar till ett avgérande frén Kammarrétten i Gote-
borg (mél nr 4904-09). I domen resonerar Kammarratten om bestéllarens
skyldighet att préva inkomna anbuds skallkravsuppfyllelse. Kammarrétten
poangterar att likabehandlingsprincipen i1kap 9 § LOU innebdr att bestél-
laren inte far gbra nagra avsteg frén 1 forfrgningsunderlaget uppstéllda
skallkrav. Kammarritten menar att bestillaren inte far efterge eller bortse
fran sadana skallkrav som uppstills i forfragningsunderlaget, &ven om
uppgiften blivit kiind forst i samband med dverprovningsprocessen. Man
kan konstatera att i det har aktuella fallet, har det i vart fall under dver-
prévningsprocessen blivit ként att LAB:s tavlor inte uppfyller kravet pa
reflexfri yta. I enlighet med Kammarréttens dom i det refererade mélet,
innebir det att rittelse skall vidtas genom att LAB:s anbud skall forkastas
och att utvirderingen dirmed skall leda till att Bolaget tilldelas kontraktet.

Lagtext mm

Av 1 kap 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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I RA 2002 ref. 50 uttalade Regeringsrtten att de skiftande forhéllanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under for-
utsttning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsrétten inte
trdds for nér.

Linsritten gor féljande bedomning.

Lansritten har i dom denna dag (mal nr 3754-09), p4 talan av annan an-
budsgivare, funnit att det inte framkommit sidana brister som foranleder

att upphandlingen rittas eller gors om.

All upphandling enligt LOU ska gbras afférsméssigt och med utnyttjande
av all tillginglig konkurrens. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska
behandlas objektivt. Fér att kunna utnyttja de konkurrensméjligheter som
finns och for att det ska ske pa lika villkor, krévs ett tydligt och forutsebart
forfragningsunderlag. I utvérderingsfasen av en upphandling férekommer
alltid, vilket 4r ofrankomligt, ett visst métt av bedémningar och vérdering-
ar. De krav som stills p& utvirderingen &r att denna sker inom ramen for
forfragningsunderlaget och utvarderingskriterierna samt att principerna om
likabehandling, férutsigbarhet och transparens inte tréds for nér. For att
upphandlingsforfarande ska anses strida mot dessa principer stills relativt

hoga krav, vilket framgér av ovan angivna rattsfall.
Reptalighet och reflexfri yta

I malet 4r ostridigt att det vid férevisning av produkten Cleverboard 3 pa
LAB:s hemsida forekommer viss ljusreflektion. Bolaget har anfort att Cle-
verboard 3 alltjimt ger upphov till ljusreflektion i form av s k hotspots.
Kommunen har i svaromal anfort att den version av Cleverboard 3 som
offererats i hir aktuell upphandling har forevisats och verifierats i Proof of
Concept och att det vid visuell testning av produkten inte kunnat pavisas

nagon uppenbar avvikelse i forhallande till uppstallt obligatoriskt krav.
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Lansritten konstaterar inledningsvis att LOU forutsétter att ett uppstallt
skallkrav ska vara uppfyllt for att ett anbud ska kunna antas. Vad Kommu-
nen anfort i denna del kan tolkas som att LAB:s offererade produkt avvikit,
om 4n i liten utstriackning, fran kravet om reflexfri yta. Kommunen har
genomfort kontroll av produkten genom Proof of Concept och funnit att
den kan godtas samt uppfyller skallkraven. Lansratten finner att Kommu-

nens svar p aberopade brister och felaktigheter i allt vésentligt kan godtas.
Arbetsytans matt och format

I mélet &r ostridigt att offererad produkt fran LAB har métten 117 cm x
214 c¢m. Bolaget har anfort att Kommunen, genom att anta anbud frén
LAB, har frangatt uppstillda obligatoriska krav i forfrégningsunderlaget
och dirigenom handlat i strid med LOU och grundlaggande upphandlings-
rattsliga principer. Kommunen har i svaromal anfort att den aktiva ytan pa
LAB:s produkt miter 117 cm x 187 cm och att resterande del (117 cm x 27

cm) utgdr biyta som kan anvéndas som vanlig whiteboard.

[ansritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget, under rubriken ob-
ligatoriska krav, endast anges att hojden pé den aktiva ytan, dvs arbetsytan
pa produkten minst ska uppgé till 115 cm och att den inte far dverstiga 125
cm i formatet 16:10. Det medfor att den aktiva ytan inte f&r understiga 115
cm x 184 cm eller 6verstiga 125 cm x 200 cm. Lénsrétten finner att dé ar-
betsytan, som #r den i forfragningsunderlaget angivna ytan, pd LAB:s offe-
rerade produkt Cleverboard 3 miter 117 cm x 187 cm, maste produkten
anses uppfylla det obligatoriska kravet. Vad Bolaget anfort betraffande den
yta som inte rdknas som arbetsyta féranleder ingen annan bedémning. Vad

Bolaget anfort i denna del kan inte anses innebéra grund att bifalla talan.
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Sammanfattning

Det fér anses framgd att forfragningsunderlaget har haft otydligheter i vissa
avseenden. Bristerna framstar dock inte som allvarligare &n att de i enlighet
med vad som anges i RA 2002 ref 50 kan godtas vid 6verprévning.
Sammanfattningsvis innebér vad bolaget har dberopat inte att det fore-
kommer brister i forfrigningsunderlaget, utvéirderingsforfarandet eller i
forfarandet i 6vrigt av sddan art eller omfattning att den genomfdrda upp-
handlingen strider mot de krav som uppstélls i LOU eller mot gemenskaps-

rittens principer. Bolagets talan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Foredragande har varit lansréttsnotarien Henrik Lindblom



DV 3109/1D * 2009-12 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut ska
skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentlig part riknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
lampnmgen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till Andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammatritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

VIKTIGT MEDDELANDE!

skrivelsen med bverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnumimer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas {6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andting av lansraittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud ska denne sinda in fullmakt i original samt
uppge sitt namn, adress och telefonnummer.

Fran och med den 15 februari 2010 liggs linsritterna samman till nya domstolar med 1 vissa fall
andra kansliorter 4n idag. De nya domstolarna benidmns forvaltningsritter. Lansritten 1 Ostergdt-
lands lins verksamhet Gvergar till Férvaltningsritten i Linképing.

Detta innebir att fran och med den 15 februari 2010 ska dverklaganden av Linsritten i Os-
tergdtlands lins domar och beslut ha inkommit i rétt tid till Férvaltningsritten i LinkOping.

www.domstol.se




Fran och med den 15 februari 2010 kommer Férvaltningsritten 1 Linkoping att ha foljande kontakt-
uppgifter:

Postadress: Forvaltningsritten i Link6ping

Box 4006, 581 04 Linkdping
Besoksadress: Brigadgatan 3, 587 58 LinkOping
Telefon: 013-25 11 00
Fax: 013-25 11 40
E-postadress: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se

www.domstol.se




