1 KAMMARRATTEN
w5 1 STOCKHOLM BESLUT

Avdelning 04 2011-05-24
Meddelat i Stockholm

KILLAGANDE

Tage & Soner Byggnads AB, 556118-4440
Rodkullsvégen 4

302 41 Halmstad

MOTPART

Statens Fastighetsverk
Box 2263

103 16 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Sida 1 (7)
M3l nr 7138-10

KONKURRENSVERKET

2011-05- 2 6

Avd

Dnr

Doss Aktbil

Forvaltningsrétten 1 Stockholms dom den 15 december 2010 i méal nr

42255-10, se bilaga A

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avskriver malet.

Kammarrittens interimistiska beslut den 27 december 2010 upphor harmed

att gilla.
Dok.Id 214989
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag ~ fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00

www kammarrattenistockholm.domstol.se



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 04

BESLUT Sida 2

Mal nr 7138-10

YRKANDEN M.M.

Tage & Soner Byggnads AB (bolaget) yrkar att kammarrétten, med
dndring av forvaltningsrittens dom, férordnar att upphandlingen inte far
avslutas forréin rittelse skett pa sa sitt att Statens Fastighetsverk (SFV) ska
gdra om anbudsutvirderingen och dirvid enbart beakta den referens som
anbudsgivaren ByggSjogren i Halmstad AB (ByggSj6gren) angett i sitt
ursprungliga anbud. Bolaget vidhaller vad som anforts i férvaltningsritten
och tilldgger bl.a. foljande. Genom SFV':s egna uppgifter &r det ostridigt att
SFV i samband med utvirderingen av anbuden i upphandlingen pa eget
initiativ kontaktat ByggSj6gren och uppmanat och berett denne méjlighet
att inkomma med helt nya uppgifter som inte tidigare forekommit i deras
anbud. De nya referenserna har beaktats och paverkat utvérderingen pé sé
sitt att ByggSjogren har tilldelats kontraktet. Helt nya uppgifter som inte
funnits med i anbudet kan inte likstéllas med att tidigare uppgifter
konkretiseras pd ett sétt som &r tillatet enligt vigledande praxis. SFV:s
atgird, sdsom den beskrivits och vitsordats, har séledes inte rymts inom
rétten till komplettering i 15 kap. 12 § LOU. Utgéngspunkten méste vara att
méjligheten till och utrymmet for komplettering enligt 15 kap. 12 § LOU
ska tolkas p4 samma sétt oavsett om det &r friga om komplettering av
uppgift avseende kvalificerings- respektive utvirderingsfasen. I férevarande
fall har kontakten och kompletteringen inneburit att SFV direkt paverkat
utgangen av upphandlingen till ByggSjogrens fordel. En sddan mojlighet
och effekt av bestimmelserna om komplettering kan inte vara avsedd och
stir i strid med de grundliggande kraven pé sévél likabehandling som

transparens i LOU.

SFV, som bestrider bifall till 6verklagandet, vidhéller vad som anforts i
forvaltningsrétten och tilligger bl.a. foljande. Pa grund av 6verprévningen
och den tid denna kommit att ta har tiden for firdigstédllandet av

entreprenaden redan gatt ut. Entreprenaden skulle ha varit fardig for
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slutbesiktning den 15 januari 2011. Eftersom entreprenaden har till syfte att
anpassa lokalerna for en specifik hyresgést och denne nu tvingats flytta ini
lokaler utan att dessa kunnat anpassas for deras verksamhet finns en
dverhingande risk for att upphandlingen méste avbrytas — om den inte
redan kan anses ha upphort. Eftersom bolagets anbud har upphort att gélla
den 1 oktober 2010 och tiden for entreprenadens slutférande redan har
passerats kan bolagets yrkade réttelse inte fullfdljas i praktiken, varfor
bolagets talan borde avslds. Det kan ha en avgérande betydelse om
gverprovningen avser ett rent skallkrav i kvalificeringsfasen eller en
provning av utvirderingskriterier i utvirderingsfasen. SFV:s begéran om
komplettering vidtogs i syfte att f4 en rattvisande bild av hur anbudsgivarna
kan forvéntas utfra uppdraget i enlighet med forfragningsunderlaget men
ocksa for att 3 ett s& heltickande ekonomiskt underlag som md&jligt. Det fér
dirmed anses klarlagt att atgérden var affirsméssigt motiverad. Initiativet
till en komplettering bor ligga hos myndigheten, vilket framgar av 15 kap.
12 § LOU. En komplettering méste sdsom dess semantiska innebord tyder
pa betyda att nya uppgifter tillfors, annars &r det inte nagon komplettering.
Av sakens natur maste folja att en komplettering ska kunna ha betydelse for
utgéngen - annars finns det ingen anledning att begéra in en komplettering.
Av regler och praxis om upphandlande myndighets m&jlighet att forhandla
framgér att en myndighet har ritt att férhandla om priset med en eller flera
anbudsgivare med syfte att uppné sé fordelaktiga villkor som md;j ligt. Det
kan inte rada ndgot tvivel om att den av SFV begirda kompletteringen faller

inom ramen for LOU och gemenskapsrétten i 6vrigt.

Bolaget har genmilt bl.a. foljande. Bolaget bestrider att det finns skél att
avsla 6verklagandet pa den grund att bolagets anbud upphdrt att gilla. Savitt
bolaget kénner till har inte SFV avbrutit upphandlingen. Det foreligger inte
heller sakliga skl for att avbryta upphandlingen. Bolagets atgdrd att forst
sverprova och dérefter dverklaga forvaltningsréttens dom med vidhallande
av kravet-att SFV ska genomf6ra en ny utvirdering kan inte tolkas pa annat

sitt 4n att bolaget star fast vid sitt anbud under 6verprévningsprocessen.
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Anbudet har ddrmed inte upphort sd ldnge processen pagér och bolaget

bekriftar hirmed att s ar fallet.

SFV har genmilt bl.a. foljande. En anbudsgivare har inte mojlighet att i
efterhand forlianga eller férkorta sin anbudstid, bl.a. pa grund av 15 kap.

10 § LOU dir det stadgas att den upphandlande myndigheten ska ange hur
linge limnade anbud ska vara giltiga. Aven med hinvisning till
likabehandlingsprincipen far det antas att det endast 4r den upphandlande
myndigheten som kan initiera en férléngning av anbudstiden genom att
tillfraga anbudsgivarna om de kan tinkas forlinga sina anbuds giltighetstid.
Om detta sker maste alla anbudsgivare tillfrdgas. En begiran om
Sverprovning innebér inte att anbudstiden automatiskt forldngs. Fragan ar
om inte domstolen, redan i sin beddmning om prévningstillstind ska
medges, ex officio borde tagit stéllning till huruvida giltiga anbud foreligger
i denna mening eller ej, eftersom domstolen i annat fall riskerar att fatta

beslut som med hinvisning till lagtext och praxis aldrig kan genomftras.

Kammarritten beslutade den 27 december 2010 att, p& yrkande av bolaget,

forordna att upphandlingen inte far avslutas innan nigot annat har beslutats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestaimmelser framgar av forvaltningsrittens dom.

Av handlingarna i méalet framgér att giltighetstiden for de anbud som
lamnats i upphandlingen numera har 16pt ut. Bolaget har emellertid anfort
att deras anbud alltjimt &r gillande. Av réttspraxis kan utldsas att anbudens
giltighetstid kan forlingas under forutsitining att principerna for offentlig
upphandling i | kap. 9 § LOU iakitas samt att en forlangning framst &r en
friga mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna (jifr RA
2008 not. 26). Av skriftvixlingen i malet framkommer inte annat &n att SFV

inte har forlangt giltighetstiden fér de anbud som ldmnats i upphandlingen.
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I enlighet med LOU kan en upphandling endast avslutas antingen genom att
den upphandlande myndigheten tecknar kontrakt med en eller flera
leverantorer eller genom att myndigheten beslutar att avbryta
upphandlingen. Kammarritten konstaterar ddrmed att den aktuella
upphandlingen, till f61jd av meddelade interimistiska beslut s&val i
forvaltningsritten som i kammarrétten, inte 4r att anse som avslutad i den
mening som avses i LOU. Den omsténdigheten att giltighetstiden for de
anbud som limnats har 16pt ut medfor saledes inte i sig att det foreligger
hinder att prova bolagets dverklagande i sak (jfr RA 2008 not 26 och
Kammarrétten i Jonkopings dom i mél 942-10 samt Konkurrensverkets

yttrande 1 samma mal, dnr 336/2010).

I mélet ér ostridigt att SFV har uppmérksammat den vinnande
anbudsgivaren ByggSjogren pa att det funnits mdjlighet att ldmna upp till
tre referenser, vilket ByggSjogren forbisett vid inldmnandet. ByggSjogren
har dérefter kompletterat sitt anbud med bl.a. ytterligare tre referenser. Av
handlingarna i méalet framgér inte annat &n att detta skett efter anbudstidens
utgng. Fragan 4r om SFV genom sitt agerande har brutit mot de

grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

[ forevarande fall har tre nya referenser tillforts det vinnande bolagets anbud
som inte férekommit vid anbudstidens utging. Att helt uteldmna en uppgift
om viss referens kan inte anses som en uppenbar felskrivning eller som
annan sadan uppgift som kan réttas med stéd av 15 kap. 12 § forsta stycket
LOU. Det kan inte heller vara friga om att tidigare uppgifter enbart har
konkretiserats med st6d av 15 kap. 12 § andra stycket LOU, eftersom ett
fortydligande eller en komplettering inte fér leda till annat &n att marginella
sakuppgifter tillfors (jfr Kammarritten i Stockholms dom i mél 4214-05). 1
forarbetena anges dven att fortydliganden och kompletteringar bor tillimpas
restriktivt och att kommunikationen mellan den upphandlande myndigheten

och leverantdren bor dokumenteras (prop. 2006/07:128 s. 377). Inte heller
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finner kammarritten att SFV:s forfarande ryms inom ramen f6r en

upphandlande myndighets rétt att forhandla enligt 2 kap. 24 § LOU.

Kammarritten finner sdledes att SFV, genom att 1ata ByggSjogren
komplettera sitt anbud pa det sétt som skett, gatt utover vad som 4r tillatet
enligt 15 kap. 12 § LOU och ddrmed brutit mot likabehandlingsprincipen.
Att detta skett i utvirderingsfasen foranleder ingen annan beddmning.
Eftersom den otillatna kompletteringen har haft avgtrande betydelse for
utvirderingen har bolaget lidit skada. Grund f6r ingripande enligt 16 kap.
2 § LOU foreligger ddrmed.

Oavsett hur bolagets yrkande har utformats har kammarrétten att vélja
mellan att upphandlingen ska géras om eller rittas (jfr RA 2005 ref. 47).
Eftersom overtridelsen inte paverkat upphandlingens konkurrens-
uppstkande skede skulle en rittelse enligt bolagets yrkande vara en méjlig
och tillrdcklig atgérd. Enligt forfragningsunderlaget har anbuden varit
bindande till den 1 juli 2010. Nagon forldngning av denna frist eller av
giltighetstiden for ldamnade anbud har inte gjorts. Det aktuella
tilldelningsbeslutet har meddelats forst den 30 september 2010. Nagot
bindande avtal kan dirmed inte anses ha uppkommit mellan SFV och
ByggSj6gren. Nagon annan 4tgdrd &n att upphandlingen ska goras om torde

ddrmed inte kunna komma ifraga.

Av forfrigningsunderlaget framgér emellertid att generalentreprenaden
skulle ha varit firdigstilld och tillgénglig for slutbesiktning den 15 januari
2011. Upphandlingen kan salunda, p4 grund av detta, inte ldngre vare sig
rittas eller goras om (jfr RA 2008 not 26).
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Overklagandet foranleder mot denna bakgrund inte ndgon &tgird fran

kammarrittens sida. Malet ska darfor avskrivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

“7%? i

er' Anders Mats Sverysson Peter rmansson
lagman kammarrittsrad kalmnarrattsassessor
ordforande referent

Gl C)._

Karl Rahm
foredragande
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BAKGRUND

Statens Fastighetsverk (SFV) genomfdr en upphandling, rubricerad
Hyresgéstanpassning Halmstad Slott, 1 form av forenklad upphandling en-
ligt 15 kap. LOU. Upphandlingen avser en utforandeentreprenad som upp-

handlas som generalentreprenad.

SFV har den 30 september 2010 meddelat aft anbud fran annan anbudsgi-
vare (ByggSjogren i Halmstad AB) &n Tage & Stner Byggnads AB

(Bolaget) har lamnat det formanligaste anbudet och darfor antagits.

YRKANDEN

Bolaget anstker om sverprovning och yrkar att Forvaltningsrétten forord-
nar att upphandlingen inte far avslutas forran réttelse skett. Rattelse ska ske
pé sA sitt att SFV ska forpliktas gbra om anbudsutvirderingen och dé en-
bart beakta den referens ByggSjogren i Halmstad AB (ByggSjogen) angett
i det ursprungliga anbudet. Bolaget anfor i huvudsak foljande. En komplet-
tering far inte medfora att nya uppgifter tillfors anbudet och redan att kon-
takt tas med anbudsgivare i detta syfte &r ett brott mot likabehandlingsprin-
cipen. Det framgér av dom fran Kammarritten i Jonkoping den 25 septem-
ber 2009, mal 2467-09. Uppgifter som helt utelimnats i anbud kan inte
heller fortydligas med stdd av LOU, se Kammarrétten 1 Stockholms dom
den 17 juni 2008, méal nr 3378-08. Det har inte ndgon betydelse om uppgif-
terna som myndigheten inhdmtar avser kvalificeringskrav eller utvérde-
ringskriterier. SFV har uppmanat ByggSjogren att komplettera sitt anbud
med ytterligare referenser. ByggSjogren har kompletterat, och utékat sina
referensprojekt, till fyra stycken och utdver tidigare redovisad projektorga-
nisation redovisat en platschef. SFV:s uppmaning till komplettering har
ghtt utgver den mojlighet till réttelse och komplettering som framgér av
LOU. Det har givetvis inneburit en sirbehandling av ByggSjogren. De nya

uppgifter som inhdmtats har paverkat tilldelningen av kontralktet.
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ByggSjodgren har totalt erhallit 46,750 podng i utvdrderingen och Bolaget
totalt 46,727 poéng. Om SFV utvérderat ByggSjdgrens anbud utan beak-
tande av de otillatna kompletteringarna hade ByggSjogren maximalt erhal-
lit 44,250 po#ng och Bolagets anbud varit vinnande. SFV:s agerande att
uppta ByggSjogrens anbud till utvdrdering med beaktande av komplette-
ringar strider mot likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU. Som en

konsekvens av SFV:s agerande har Bolaget lida skada.

Bolaget bestrider att bestammelseni 15 kap. 12 § LOU ér tillamplig 1 detta
fall. Bestimmelsen 4r inte avsedd att ldka brister i form av avsaknade
handlingar utan uppgifter som redan ldmnats i anbud ska kunna korrigeras,
forutsatt att de ar uppenbart fel. Den pastadda tillatna rittelsen far en direkt
diskriminerande effekt eftersom den medfor att ett anbud som skulle dis-
Kkvalificeras/forkastas tas upp till provning. En grundliggande forutséttning
for att en upphandlande myndighet ska uppta forhandlingar om en omstén-
dighet 4r att den finns angiven i anbuden. I denna upphandling har helt nya
uppgifter tillférts genom SFV:s agerande. Det star i direkt strid med lika-
behandlingsprincipen. Rétten att forhandla har inte baring p& den fraga

som nu &r under provning.

SEV bestrider rittelse 1 form av fornyad anbudsutvardering och uppger 1
huvudsak fljande. Upphandlingen ligger under troskelvardet vilket bland
annat innebér att det finns mojligheter till komplettering av ett anbud inom
vissa ramar enligt 15 och 16 kap. LOU. Det finns enligt 15 kap. 12 § LOU
mbjlighet for myndigheten att begara fortydliganden och kompletteringar
om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning.
Att en myndighet stéller fragor cller stimmer av att en anbudsgivare upp-
fattat anbudsunderlaget pa réft sitt kan inte anses strida mot den bestdm-
melsen. I detta fall har den vinnande anbudsgivaren uppmérksammats pé
att det fanns mojlighet att 1dmna upp till tre referenser vilket denne forbi-
sett vid inlimnandet. Av praxis kan bland annat utlasas att en komplette-

ring #r tillaten s& lange den inte innebdr nagon forandring av forfragnings-
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underlaget och det har inte skett. Av forfragningsunderlaget kan utldsas att
angivande av referenser &r en virderingsgrund vid provningen av anbuden
och inte ett skallkrav som skall beaktas vid kvalificeringsfasen. Eftersom
bada anbudsgivarna dérmed haft mojlighet att ldmna upp till tre referenser
4r det SFV:s uppfattning att de behandlats lika och haft samma forutsatt-
ningar. Kompletteringen har inte inneburit nigon risk for sarbehandling
eller konkurrensbegrénsning. De kompletterade referenserna fanns redan
men var inte upptagna i handlingarna. Har kan jamforas med att det 1 prax-
is #ven uttalats att om underlaget redan finns tillgangligt hos en myndighet,
innan anbudstidens utgdng men saknas 1 anbudet, s #r det tillatet att

komplettera med det underlaget.

Det Bolaget anser vara en “komplettering” kan likval vara att betrakta som
riittelse av ett uppenbart fel enligt 15 kap. 12 § LOU eller ett resultat av en
godtagbar forhandling enligt 2 kap. 24 § samma lag. Kompletteringen med
ytterligare tvé referenser faller inom ramen for mojligheten att ratta ett up-
penbart fel. I en upphandling som o1 ett forenklat forfarande finns dven en
mojlighet for myndigheten att forhandla med en eller flera anbudsgivare.
Om ett anbud inte uppfyller skallkraven sa ska det forkastas redan i kvali-
ficeringsfasen vilket innebér att det aldrig kommer att finnas mojlighet att
forhandla om kraven. Om det déremot &r ett “parkrav eller annat nske-
mal” s& finns det mojlighet att forhandla under utvérderingsfasen och begé-
ran om komplettering i dessa fall faller inom ramen for en myndighets
mojlighet att forhandla. Tanken med en forhandling ar just att det skall
kunna paverka vem som tilldelas kontraktet. Det finns inte nagra direkta
bestammelser for hur forhandlingar far foras men forhandlingarna kan avse
alla avtalsvillkor inkiusive pris och till och med mindre andringar av for-
fragningsunderlaget (jir Kammarratten i Goteborgs méal 926-09).
ByggSjogren har inte fatt négon information om att de méste limna ytterli-
gare referenser, eller referenser med visst virde, for att deras anbud ska

antas 1 stillet for Bolagets.
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FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Under rubriken AFB.52 Virderingsgrunder vid prévning av anbud 1 for-
fragningsunderlaget anges bl a. att det anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga kommer att antas, projektorganisation utgtr kriterie 2 och re-
ferensuppdrag utgor kriterie 3 och vid utvirderingen kommer de bada att

viktas till 25 procent vid beddmningen.

Vidare anges att bada kriterierna kan ge maximalt 50,00 poang. Nir det
géller proj ektorganisation for projektet bedsms kompetens samt erfarenhet
av kulturfastigheter for tilltankt projektorganisation (max tre personer, dér
nagon av de tre kan bli sktuell som arbetsledare). CV for angiven arbets-

ledning ska bifogas enligt anbudsformuldr.

Vad avser referensuppdrag beddms tidigare genomforda referensuppdrag
(max tre uppdrag) efter kontakt med for uppdraget angiven referensperson
enligt bilaga AF/1. Referensuppdrag skall vara utforda inom den senaste 3-
grsperioden och ha olika referenspersoner. Referenspersoner kommer att
Kkontaltas via e-post under v 25, 201 0. Svar skall ha inkommit till bestélla-
ren senast under v 26, 2010 for att beaktas. Det aligger anbudsgivare att
fore anbudstidens utgdng ha kontakt med sin referens for att sékerstdlla

svar.

For bada kriterierna giller att mycket bra genomforande kan ge max 40.00
poéng, bra max 30.00, acceptabelt max 25.00 och mindre bra genomftran-

de kan ge max 15.00 podng.

Slutpodng &r medelvardet for angivna arbetsledare respektive referensupp-

drag 6kat med 5 podng f61 tva arbetsledare respektive uppdrag och

10 poéng for tre arbetsledare eller referensuppdrag.
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DOMSKAL

Denna upphandling har paborjats fore den 15 juli 2010 och dérmed tillam-

pas LOU i den lydelse som var gillande vid denna tidpunkt.

Tillimpliga bestdmmelser

1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit eller
lan komma att lida skada, skall ratten besluta att upphandlingen skall goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 15 kap. 12 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.

Myndigheten far begéra att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrens-

begrénsning.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att négra bestimmelser som narmare re gle-
rar nir fortydliganden eller kompletteringar far anvandas eller hur myndig-
heten d& ska forfara inte finns. Det krévs emellertid att den upphandlande
myndigheten genom sitt agerande inte bryter mot de grundldggande upp-

handlingsprinciperna.

Generaladvokaten Lenz har i forslag till avgdrande i mél C-87/94 uttalat
bl.a. foljande betraffande begreppen “frtydligande” (precisering) respek-

tive “komplettering”.

“Fran semantisk utgdngspunkt anser jag att termen ‘precisera’, som an-

vinds i radets och kommissionens gemensamma forklaring, méaste forsts i
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meningen att ldmna detaljuppgifter som gor det majligt att mer klart be-
skriva foremalet det handlar om, eller att med stérre exakthet definiera
foremalet. Vad giller den andra termen 1 det gemensamma uttalandet, ndm-
ligen ‘komplettera’, ser jag det som att inkomma med kompletterande upp-
gifter som tidigare inte varit tillgingliga. De tva termerna har det gemen-
samt att det inte handlar om att ersitta tidigare uppgifter, utan tvartom
konkretisera dem p4 ett eller annat sétt. Denna reflektion att varken preci-
seringar eller kompletteringar har till foljd att tidigare fakta ersétts av nya,
stods av den objektiva reflektionen att mojligheten att byta ut vissa uppgif-

ter potentiellt kan missgynna andra anbudsgivare.”

Bolaget aberopar som grund for begéran om yverprovning att SFV berett
ByggSjogren tillfalle att komma in med ytterligare referenser och har hén-
visat till avgdranden i vilka varit friga om kompletteringar av skall-krav
efter anbudstidens utgdng respektive om eft skall-krav som helt uteldmnats
i ett anbud kan bli foremal for fortydligande. Forvaltningsritten uppfattar
inte att begiran om Gverprovning avser huruvida ByggSjogren har uppfyllt
skall-krav nar det giller projektorganisation och referensuppdrag. Abero-
pade avgdranden har darmed inte avsett samma omsténdigheter som ar
foremal for provning i detta mal. Fraga i malet 4 om upphandlande myn-
dighet i utvéirderingsfasen kan kontakta en anbudsgivare som trots mojlig-

heten att lamna max tre referenser enbart ldimnat en.

SFV hivdar att den vinnande anbudsgivaren har uppmérksammats pé att
det fanns mojlighet att lamna upp till tre referenser vilket forbisetts vid

inldmnandet.

Att det avseende utvirderingen av proj ektorganisation och referensupp-
drag, utvirderingskriterie 2 och 3, far anges max tre arbetsledande personer
respektive tidigare genomforda uppdrag innebér i sig att det finns en val-
méjlighet att 1dmna en, tva eller totalt tre namn eller referensuppdrag.

Uppgiften om hur slutpodngen ska berdknas kan inte l4sas p& annat séft an
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alt tvé och tre angivna namn eller referensuppdrag ger extra poéng utdver
poingen som varje arbetsledare respektive referensuppdrag betygssatts
med utifrin angiven poingskala 15-40. Det har med andra ord betydelse
for slutpodngen for kriterie 2 och 3 hur manga personer respektive refe-
rensuppdrag som angetts. Oavsett detta &r det alltsd mojligt for varje an-
budslémnare att ange, och fA delta i utvérderingen med, max tre namn eller
referensuppdrag. Ndgon dokumentation som visar pé vilket satt SFV kon-
taktat ByggSjsgren och vad som vid kontakten dverenskommits finns inte
tillganglig for forvaltningsrétten. Att SFV kontaktat ByggSjdgren dr emel-

lertid ostridigt.

Forvaltningsritten konstaterar att ByggSjogren, sedan SFV kontaktat dem,
lamnat det maximala antalet referenser som upphandlingen tillater och som
alla potentiella anbudsgivare har anledning att rdkna med att vriga an-
budsgivare ldmnar. Forvaltningsratten finner emellertid att ByggSjogren
ddrigenom inte ersatt nigra tidigare upp gifter. De ldmnade uppgifierna far i
stillet anses innebéra att ByggSj6gren kompletterat sitt anbud pé ett satt
som ryms inom 15 kap. 12 § LOU. Kompletteringen har inte inneburit né-
gon sirbehandling eller konkurrensbegransning i upphandlingen. Forvalt-
ningsratten finner foljaktligen att skal for ingripande enligt LOU inte kan
anses foreligga pa de av Bolaget anférda grunderna. Bolagets ansdkan ska

darfer avslas och det interimistiska beslutet upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).
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Anna Lonnestav
rddman

Foredragande har varit Kerstin Sandin.



