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BAKGRUND

Lejonfastigheter AB (Lejonfastigheter) har genomfort en upphandling av
en entreprenad avseende forskola/skola, Vreta Kloster Berg 3:50 Ny
Jforskola/skola Vreta kloster, Linkoping, ref. nr: 14-29 (upphandlingen).

- Upphandlingen har genomforts i ett forenklat forfarande enligt LOU. Som

tilldelningsgrund har tillimpats ldgsta pris.

Av anbudssammanstillningen framgér att sex stycken anbud inkommit i
upphandlingen, varav tva stycken inte kvalificerats till slutlig
anbudsutvirdering. Ett av dessa anbud ingavs av Wilzéns Byggtjdnst AB
(Wilzéns). Av anbudssammanstillningen framgér f6ljande avseende

Wilzéns anbud. “Nystartat 140123, ingen rating och ingen bolagsgaranti”.
YRKANDEN

Wilzéns anstker om verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska fa avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sadant
séitt att ny anbudsutvirdering genomfors, varvid Wilzéns anbud beaktas
och konstateras vara det ekonomiskt mest férdelaktiga. I andra hand yrkar
Wilzéns att upphandlingen ska goras om.

Lejonfastigheter bestrider bifall till ansSkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Wilzéns

Forfragningsunderlaget &r otydligt avseende kravet pé att anbudsgivare ska

ha en stabil ekonomisk stillning. Det &dr ocksé otydligt hur Lejonfastigheter
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far information om att anbudsgivare uppfyller kravet nir krav utdver
moderbolag/koncerngaranti inte finns preciserade. Slutsatsen ér att
anbudsgivare enligt kravet ska tillhora riskklass A. Olika kreditinstitut ger
olika svar pé sin bedomning om ett foretag dr kreditvérdigt. Leverantorer
behover veta hur deras ekonomiska status ska bedomas och inte hur ett av
flera kreditinstitut kommer att gora bedomningen. Om det ekonomiska och
finansiella kravet hade specificerats tydligt hade det inte spelat nigon roll
mot vilket institut kontrollen gjordes. Alternativt borde Wilzéns ha fétt
tillfille att p& annat sitt styrka sin finansiella och ekonomiska stidllning,
t.ex. genom intyg frin UC som klart anger att Wilzéns enligt UC:s matt
tillhor kategorin kreditvardig.

Wilzéns kontrollerade vid inlimnande av sitt anbud med UC att bolaget
tillhorde lagst riskklass A utifran Soliditets klassificering. Utifran detta
bedomde Wilzéns att det inte var nddvindigt med nigon
moderbolagsgaranti. En sidan hade bifogats anbudet om
forfragningsunderlaget hade angett tydliga krav pé ekonomiska matt sésom
soliditet, likviditet eller omsittning. Anledning att kommentera ja-svaret i
rutan avseende ratingkravet saknades ocksd med utgéngspunkt i UC:s

klassificering.

Utan distinkta krav pa ekonomisk och finansiell stillning och genom att i
slutéindan 1ata ett kreditinstituts bedémning vara helt avgorande for
huruvida kravet ifraga dr uppfyllt har Lejonfastigheter brutit mot
principerna om transparens och proportionalitet. Lejonfastigheter borde, i
enlighet med dessa principer, godta UC:s intyg om att Wilzéns tillhor ldgst
riskklass A enligt Soliditets klassificering.

Vid en jamforelse av Lejonfastigheters beddmning av kravet ifraga och

kravet i sig forefaller forfragningsunderlaget kunna tolkas pa olika sitt,
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némligen att anbudsgivaren ska uppfylla riskklass A enligt Soliditets

klassificering eller enligt Bisnode Kredit AB:s egen klassificering.

Det framgér inte av forfrigningsunderlaget att anbud fran anbudsgivare
som befinner sig i en av Bisnode Kredit AB angiven riskklass ska

forkastas.

Wilzéns &beropar till stéd for sin talan bl.a. utdrag frdn en av UC

genomford kredifupplysning av bolaget.
Lejonfastigheter

Upphandlingen har genomfbrts i enlighet med LOU. Samtliga
grundldggande principer har iakttagits. Wilzéns kan ddrmed inte ha lidit

skada, varfor grund for ingripande enligt LOU saknas.

Kravet pa ekonomisk och finansiell stéllning &r inte oklart och otydligt.
Kvalificeringskravet dr l4gst A-rating (riskklass A) enligt Soliditets
klassificering, vilket kreditupplysningsforetaget Bisnode Kredit AB
anvénder sig av. Av den kreditupplysning som Lejonfastigheter inhdmtat
framgar att Wilzéns &r nystartat och att bokslut saknas. Det finns ingen
riskklassificering/rating och saledes uppfylls inte kravet pa
riskklassificering som #r stillt i upphandlingens forfragningsunderlag. D&
Wilzéns vid anbudsgivningen inte har 1dmnat in négra anbudshandlingar
som pd annat sétt styrker uppfyllande av kravet pa ekonomisk stillning i
forfrdgningsunderlaget kan dess anbud inte antas. Utdver den av
Lejonfastigheter genomforda kreditupplysningen finns inga andra uppgifter
att ta héinsyn till for en eventuell individuell beddmning. Wilzéns anbud
kan rétteligen inte antas. Wilzéns har vidare kryssat ja i rutan dir man
sdger att ratingkravet uppfylls och inte heller limnat ndgon kommentar till

detta. Endast de handlingar som bifogats anbudet har beaktats. Utdrag fran
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UC kan saledes inte beaktas. Wilzéns har inte gjort géllande i anbudsskedet
pa vilket sdtt UC:s klassificeringskrav skulle motsvara rating A. Kravet pa
ekonomisk stéllning dr stillt s3 att exempelvis ett moderbolag i en koncern
kan ldmna garanti for avtalets uppfyllande. Wilzéns dr ett dotterbolag till
Wilzéns Forvaltning AB som Lejonfastigheter har ramavtal med och som
dirmed ocksa uppfyller kravet p& ekonomisk stéllning. Det hade séledes
varit fullt mgjligt for moderbolaget i det hir fallet att stilla ut en garanti for

dotterbolaget for att klara kvalificeringskravet i upphandlingen.

Lejonfastigheter har ingen skyldighet att begéra fortydliganden av

anbudsgivarnas anbud.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragor i mélet 4r om kravet i upphandlingen pa ekonomisk och finansiell
stillning dr tydligt och om Lejonfastigheter ritteligen uteslutit Wilzéns
anbud fran slutlig anbudsutvirdering pa grund av att Wilzén inte uppfyllt
det aktuella kravet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att en forutséttning for
provningen av leverantdrers ekonomiska forhallanden &r att en individuell
beddmning gors av varje anbudsgivare. Det &r séledes inte tillatet att
forkasta ett anbud pa grund av ett generellt tillimpligt beslut att utesluta
leverantSrer som enligt ett kreditinstitut klassificeras pa visst stt. Ett
sddant forfarande far till foljd att leveranttrer inte har mdjlighet att med
egen utredning bemdta de upplysningar som den upphandlande
myndigheten inhdmtar och det kreditomddme som institutet limnat (RA

2005 ref. 47).
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I upphandlingen framgér kraven for anbudsprévning, enligt punkten

AFB.52 Prévning av anbud i forfragningsunderlaget, av anbudsformuléret.

1 punkten 3.6 i anbudsformuldret anges att ’for att anbudsgivare ska gé
vidare till punkten 4. Utvérderingskriterier maste ovanstdende

kvalificeringskrav enligt 3.1-3.6 vara uppfyllda”.

[ punkten 3.3 Krav pa ekonomisk och finansiell stallning i
anbudsformuléret anges bl.a. f6ljande.
Anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomisk stillning och bedémas som
kreditvirdigt av kreditupplysningsforetag. Detta krav anses uppfyllt om
anbudsgivaren tillhor 14gst riskklass A enligt Soliditets klassificering.
Bestdllaren gor en kontroll hos kreditupplysningsforetaget Bisnode
Kredit AB.

Om sirskilda koncernférhéllanden foreligger och anbudsgivaren
" dirigenom ej uppfyller stillt krav kan kravet dndock anses uppfyllt om

moderbolags-/koncerngaranti utfirdas och sidan bifogas anbudet.

Om anbudsgivarens verksamhet &r av sddan art att riskklassificering inte
kan erhéllas kan kravet dnda anses uppfyllt om anbudsgivaren ldmnar en
sadan redogorelse att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren har

motsvarande ekonomisk stillning. Arsredovisning eller motsvarande ska

bildggas for att en sddan bedémning ska kunna goras.

Forvaltningsritten gor foljande beddomning.

Av anbudsformuléret kan tydligt utldsas dels att kravet pd anbudsgivarnas
ekonomiska och finansiella stiillning anses uppfyllt om anbudsgivarna

tillhor ligst riskklass A enligt Soliditets klassificering, dels att kontrollen
av anbudsgivarnas ekonomiska och finansiella stéllning kommer att géras

hos ett namngivet kreditupplysningsforetag. Kravet ifrdga anses med
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beaktande hirav vara klart och tydligt. Aven de alternativa sitten att visa
att kravet dr uppfyllt fir anses ha angetts tillesickligt klart och tydligt.
Vidare beddms inte kravet oproportionerligt eller i strid med ndgon annan
grundldggande upphandlingsrittslig princip. Det kan ocksé konstateras att
det av forfrigningsunderlaget framgar vad bristande kravuppfyllelse far for
konsekvenser. Anledning saknas d4rmed att ifrigasitta

forfragningsunderlaget pa denna grund.

Av praxis f6ljer att det aligger anbudsgivaren att visa att ett uppstillt krav
ir uppfyllt. Om inget annat har angetts i forfrdgningsunderlaget ska kravet
vara uppfyllt vid tiden for anbudsingivandet (jfr Kammarritten i Goteborgs
dom den 5 april 2012 i mél nr 26-12). En upphandlande myndighet #r inte
skyldig att kontrollera att limnade uppgifter i sig 4r riktiga nér
omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrigasitta
riktigheten. Denna skyldighet stricker sig normalt inte lingte #n att en
jdmforelse ska goras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts
i forfrigningsunderlaget (jfr Kammarritten i GSteborgs dom den 18
december 2009 i mal nr 4904-09).

I det aktuella kravet har tydligt angetts hur beddmningen av leverantérers
ekonomiska stillning skulle komma att géras. Lejonfastigheter har inte
begirt att anbudsgivarna ska limna in handlingar till stod for deras
ekonomiska och finansiella stéllning. Didremot har en sidan méjlighet
funnits for de situationer d& koncernforhallanden forelegat eller dé arten av
anbudsgivarnas verksamhet varit sddan att riskklassificering inte kunnat

erhallas.

Lejonfastigheter har oemotsagt uppgett att Wilzéns till sitt anbud inte har
bifogat ndgra handlingar till stéd for sin ekonomiska och finansiella
stillning. Wilzéns har i sitt anbud kryssat i ja-rutan avseende om det

aktuella kravet &r uppfyllt. Enligt den av Lejonfastigheter inhimtade

8133-14

7




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING
Enhet 2

kreditupplysningen betriffande Wilzéns anges emellertid att bolaget &r ett
nystartat foretag. Nagon klassificering/rating finns inte angiven i

upplysningen.

Vid beaktande av Wilzéns anbud och den kreditkontroll som
Lejonfastigheter gjort konstateras att underlag saknats for att, vid tiden for
anbudsinlimningen, bedéma att Wilzéns ekonomiska och finansiella
stiillning uppnadde lagst riskklass A i enlighet med det stillda kravet. Det
frhallandet att Wilzéns, efter egen kontroll med UC, bedomt att underlag
for dess ekonomiska férhéllanden inte behovt bifogas anbudet medfor

ingen annan bedémning.

Med beaktande méjligheten for anbudsgivare att bifoga sitt anbud garanti
eller ekonomisk redogorelse kan endast den omsténdigheten att ett krav pa
viss lagsta riskklass stéllts inte anses innebéra att Lejonfastigheter inte

gjort en individuell beddmning av Wilzéns.

Lejonfastigheter har alltsd, med utgangspunkt i Wilzéns anbud och i
enlighet med det aktuella kravet, gjort en individuell bedémning av
Wilzéns ekonomiska forhéllanden och funnit att kravet inte uppfyllts. Mot
bakgrund hirav anses Lejonfastigheter ha haft fog for att inte kvalificera

Wilzéns anbud till slutlig anbudsutvérdering.
Sammanfattningsvis konstateras att skl for ingripande i upphandlingen pd
av Wilzéns anférda grunder saknas, varfor ansékan om Sverprovning ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrom Foredragande: Seyde Bunyemen Ogur
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DV 3109/1 D LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Hilasa

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandct ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt £61 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds 6t delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i mélet — -
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmél anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







