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BAKGRUND

Stockholms lins landsting (landstinget) har genomfort en upphandling av-
seende bemanningstjanster inom hélso- och sjukvard (SL1912). Upphand-
lingen avser ramavtal for succesiva avrop efter behov under avtalstiden och
har genomforts som en forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU. Upp-
handlingen delades in i kategorierna A (Likare), B (Medicinsk sekrete-
rare), C (sjuksksterskor) och D (Underskéterskor). Varje kategori delades
in i delomraden och anbudsgivare fick limna anbud pa samtliga eller en-

bart vissa delar av efterfrégade tjénster.
YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Dedicare AB (bolaget) yrkar att forvaltningsritten beslutar att landstingets
upphandling avseende kategori A (Lékare), omrddena 1) Legitimerad 1&-
kare, 2) Distriktslikare, 3) Ldkare anestesi/intensivvérd, 4) Likare Geria-
trik, 5) Lakare internmedicin, samt 11) Likare &vriga specialiteteter inte
far avslutas forrén réttelse gjorts i enlighet med 16 kap. 6 § LOU, varvid

bolagets anbud ska beaktas i utvérderingen.

Till grund for yrkandet har bolaget i huvudsak anfiﬁ't foljande. Landsting-
ets angivande av ett obligatoriskt krav pd ett visst prisspann avseende pris
for dvrig tid &r ofdrenligt med bestimmelsen i 15 kap. 17 § LOU. Pris-

spannet innebér att landstinget godtyckligt faststallt ett vad landstinget an-
ser vara ett mojligt ligsta pris. Landstinget har, genom att stilla ett sadant
krav, varken iakttagit syftet bakom bestimmelsen eller det forfarande som

krivs.

Det krav pé visst forfarande som uppstills i 15 kap. 17 § LOU har inte
iakttagits av landstinget. Négon forklaring till det 1aga priset for dvrig tid
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har inte begérts. Landstinget har sdledes automatiskt forkastat bolagets

anbud 1 strid med géllande ratt.

Landstinget har kvalificerat AAA trots brister i kravet stabil ekonomisk
stéllning. Landstinget har, p tdmligen godtyckliga grunder, accepterat
AAA:s forklaringar avseende det bristande skall-kravet stabil ekonomisk
stéllning, medan man avseende skall-kravet anbudspriser — i strid med lag
— inte ens gett bolaget mojlighet att inkomma med forklaring till 14gt an-
bud. Anbudsgivarna har pa sa sitt hanterats olika (till fordel {or AAA som
kvalificerats till utvérdering, men till nackdel for bolaget vars bud forkas-

tats), vilket dr oférenligt med principen om likabehandling.

Bolaget har, mot bakgrund av landstingets &sidoséttande av LOU:s be-

stimmelser, lidit skada p4 sétt som ovan angetts.

Landstinget bestrider bifall till bolagets yrkande om att upphandlingen ska
rittas. Till grund for sitt bestridande anfor landstinget 1 huvudsak f6ljande.
Upphandlingen har gjorts pa ett korrekt sétt och landstinget har inte pa
nagot sitt brutit mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna. Bola-
get har inte uppfyllt samtliga kvalificeringskrav i upphandlingen da man
inte offererat ett pris inom angivet prisspann avseende‘ ovrig tid. Det aktu-
ella kvalificeringskravet #r forenligt med saval LOU som de gemenskaps-
rittsliga principerna. Nagot skl for att forkasta AAA:s anbud finns inte.
Inte heller lider eller riskerar bolaget lida skada. Under inga omsténdighet-
er har bolaget lidit eller riskerat att lida skada av att AAA:s anbud kvalifi-

cerades.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat sin talan genom att anfdra i huvudsak foljande.
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Anbudspriser
Av 15kap. 17 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset & onormalt 1agt. Anbudet far dock for-
kastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det laga
anbudet och inte fatt tillfredsstillande svar. Denna bestimmelse syftar en-
ligt EU-rittspraxis till att skydda anbudsgivare frén godtycke fran den
upphandlande myndighetens sida, se EU-domstolens dom imal 76/81, SA
Transporoute mot Ministére des travaux publics ("SA Transparoute™). EU-
domstolen uttalade vidare att den rittigheten, som direktivet ger den upp-
handlande myndigheten att avgdra huruvida forklaringar till onormalt 1agt
pris dr godtagbart eller inte, inte under négra omstindigheter innebér att
den upphandlande myndigheten kan forkasta anbud utan att forst ha begért
forklaring fran anbudsgivaren. Kammarritten i Stockholm framforde dven
att det &r upp till den upphandlande myndigheten att visa att anbudsgivaren
inte pa ett tillfredsstéllande sétt kunnat forklara sitt 1aga anbud och att den
undantagssituation (som nuvarande 15 kap. 17 § LOU reglerar) &r tillamp-
lig (se mél 236-07). Kammarritten menade vidare att om den upphand-
lande myndigheten inte kunde visa detta och &ndé forkastade anbudet,
skulle myndigheten bryta mot det d4 gallande kravet pa affirsmassighet
(notera att kravet pa affirsméssighet ansdgs tillgodoses genom att en upp-
handlande myndighet iakttog vissa grundldggande EU-rittsliga principer,
t.ex. om likabehandling, icke-diskriminering, 8ppenhet, dmsesidigt erkén-
nande samt proportionalitet. Kammarrittens uttalande &r séledes tillampligt
4ven péd dessa principer). Nagot automatiskt forkastande — som prisspannet
ifréga i praktiken medfdrt — av anbud som landstinget anser vara for laga
far siledes inte ske. Prisspannet som landstinget angett avseende pris for
dvrig tid i upphandlingen #r godtyckligt och &r ofSrenligt med det faktum
att upphandlingsbestémmelserna tillater- under vissa forutsittningar — laga

anbud.
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Kravet pa lagsta prisnivd, och dérmed ett automatiskt forkastande av an-
bud, blir inte mer legitimt bara for att det omformuleras till ett skall-krav.
Det #r fortfarande ofSrenligt med lagen. Att bolaget var medvetna om det
uppstillda kravet och visste pa forhand om inom vilka ramar som priser
skulle offereras paverkar inte det faktum att kravet pa lagsta pris ar oforen-
ligt med lag, vilket medfor att det inte kan ingd i ett skall-krav.

Den upphandlande myndigheten méste — innan den forkastar ett vad den
anser varar ett onormalt 1agt anbud — beg#ira en forklaring fran anbudsgiva-

ren avseende orsakerna bakom det laga anbudet.

Bristfallig bankgaranti

Landstinget har i leverantdrskvalificeringen stillt krav pé att anbudsgivar-
na ska ha en stabil ekonomisk stillning. Kravet bevisas genom att, med
hjilp av landstinget tillfragat kreditupplysningsforetag, granska anbudsgi-
varnas soliditet och kassalikviditet. Om en anbudsgivare har ovanligt laga
eller negativa nyckeltal, krivde landstinget att anbudsgivare med anbudet
kunde limna en godtagbar forklaring, i syfte att klarldgga anbudsgivarens
stabila ekonomiska stillning. Bolaget ifrégasitter att AAA kvalificerat sig
till utvirderingen mot bakgrund av att AAA inte uppfyllt kravet i forfrag-

ningsunderlaget avseende stabil ekonomisk stédllning.

Eftersom den pa begiran inldmnade bankgarantin inte utgdr en bankgaranti
i egentlig mening, utan endast en villkorad utféstelse (forutsatt att AAA
uppfyller de villkor som banken stiller p& bolaget, kommer banken bevilja
en garanti p& 50 000 kr), ifrdgasitter bolaget AAA:s efterkommande av
landstingets uttryckliga begéran om en bankgaranti. Landstinget har felakt-
igt godtagit utfistelsen. Skall-kravet stabil ekonomisk stillning kan knapp-
ast vara klarlagt. Bolaget ifrigasétter &ven den omstindigheten att lands-
tinget synes anse AAA:s forklaring till, samt bevis pa, sin stabila ekono-

miska stillning som godtagbar pa tdmligen godtyckliga grunder, i synner--
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het som bolaget inte ens fatt mdjlighet att, i enlighet med lag, ldmna forkla-

ring till 14gt pris avseende ovrig tid.

Aven om landstinget inte stillt krav pd exakt ordalydelse i en bankgaranti,
4r det varken tillrickligt transparent eller objektivt att jamstilla och accep-
tera sadan villkorad utfistelse, som AAA tillhandahallit landstinget, med

en bankgaranti i dess rétta bemérkelse.

Fortydligande av skall-kravet instdllelsetids strider mot likabehandlings-
principen

Som framgér av punkt 2 i landstingets begéran om fortydligande har AAA
angett ledtid 2 i sitt anbud (som enligt anvisningar innebér 2 dagar). Samt-
liga skall-krav (varav ett innebar att instillelsetiden skulle vara max 8
timmar, motsvarande 1 dag) bekriftades dock av AAA 1 anbudet. Lands-
tinget dndrade dock, efter att ha upplyst om det icke-uppfyllda skall-kravet
och fatt bekriftelse, ledtiden pé s sitt att AAA uppfyllde samtliga skall-
krav. Bolaget anser att landstinget i denna del brutit mot likabehandlings-

principen pa ett sddant sétt som gynnat AAA.

Skada

Det kan inte uteslutas att — om bolaget fatt mojlighet att, i enlighet med
LOU, l&émna en tillfredsstillande forklaring till sitt léga anbud avseende
pris for 6vrig tid — bolaget skulle ha kvalificerat sig till anbudsutvérdering-
en och att denna kunnat innebéra att ett annat resultat uppstatt, 1 synnerhet

som tilldelningskriteriet varit lagsta pris.

Landstinget har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anfora i
huvudsak foljande.
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Anbudspriser

I upphandlingen har landstinget uppstéllt ett krav p4 att ldmnat pris for
Svrig tid ska vara ligst som lamnat pris for vardag. Det ir ostridigt att bo-
laget lamnat ett lagre pris for 6vrig tid for vardag. D4 bolaget inte uppfyllt
ett uppstillt kvalificeringskrav har landstinget rétteligen forkastat anbudet.
Tvirtemot vad bolaget gor gillande hade landstinget brutit mot likabe-
handlingsprincipen om deras anbud utvérderats trots den bristande uppfyll-
anden av skall-kravet. Det bestrids att prisspannet skulle innebéra ett god-
tycke i nagot avseende. Samtliga anbudsgivare har haft forutsittningarna
klara for sig och mgjligheten att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Syftet
med prisspannet for SLL var att undvika for laga priser pa dvrig tid (kvall
och helg). Nagot hinder for att uppstlla ett skall-krav pé inom vilket spann
priser ska lamnas finns vare sig i LOU eller inom EU-rdtten. Landstinget
kan svérligen forsta vad som avses med pastéendet att det aktuella kravet
skulle vara utformat i strid med 15 kap. 17 § LOU. Den bestimmelsen tar
enbart sikte pa det forhallande att den upphandlande myndigheten anser att
ett limnat anbud #r onormalt 1agt och inte det forhallande att ett pris lam-

nas i strid med ett kvalificeringskrav.

Som ovan angetts har bolagets anbud inte forkastas pa grund av att man
l3mnat ett onormalt 1agt anbud enligt 15 kap. 17 § LOU. Négon skyldighet
for landstinget att inhdmta en skriftlig forklaring fran bolaget 1 enlighet

med bestimmelsen har siledes inte forelegat.

Pdstdendet om bristfillig bankgaranti

Mot bakgrund av att AAA #r ett nystartat foretag och innehéllet 1 den
bankgaranti som bolaget hanvisar till begérde landstinget ett fortydligande.
AAA inkom med bankgaranti i enlighet med de krav som landstinget upp-
stillde. Aven i 6vrigt har AAA inkommit med fortydliganden avseende

den ekonomiska stillningen. En upphandlande myndighet fér inte miss-
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gynna ett nystartat bolag. Mot bakgrund av de kompletteringar som lim-
nats anser landstinget att det star klart att AAA uppfyllt kravet pa att ha en
stabil ekonomisk stillning. Nagon grund for att utesluta AAA:s anbud £6-

religger alltsa inte.

Landstinget har inte uppstillt ndgot krav p& hur en eventuell bankgaranti
skulle utformas eller den exakta ordalydelsen i densamma. Landstinget
uppfattar innehallet i bankgarantin som att det som krévs &r att AAA erhél-
ler ett avtal med landstinget. Detta 4r ett rimligt krav frin banken. Den
bankgaranti och 6vriga handlingar som AAA inkommit med &r enligt
landstingets bestimda uppfattning mer &n tillréckliga for att AAA ska an-
ses ha uppfyllt kravet pa en stabil ekonomisk stéllning. AAA har inte tilla-
tits att komplettera sitt anbud utan endast tillatits att fortydliga innehallet 1
redan inlimnad bankgaranti samt fortydligat redovisningen av den ekono-
miska stéllningen d& AAA inte kunde presentera en arsredovisning pd
gfund av att AAA var nystartat. Av anbudsinbjudan pkt 1.15.2 framgér att
en anbudsgivare p4 landstinget begéran ska inkomma med en koncern-
garanti/ moderbolagsgaranti eller bankgaranti samt kunna ldmna ytterligare
uppgifter som styrker hur avtalet sédkerstallt ur ett ekonomiskt perspektiv.
S4 har skett genom AAA:s fortydligande avseende bankgarantin och &v-
riga ekonomiska uppgifter. Detta forfarande stér enligt landstingets upp-
fattning inte 1 strid med LOU eller de grundléiggande principerna.

Péstéendet om att AAA skulle ha tilldtits dndra i sitt anbud

AAA har inte tilltits andra i sitt anbud avseende ledtider. Det dr i och for
sig riktigt att AAA angett ledtid 2 (innebdrandes tva dagar) 1 prisbilagan. I
forfragningsunderlaget uppstilldes dock som skall-krav att instillelsetiden
ska vara max Atta timmar (= en dag). AAA intygade att man uppfyllde
samtliga stillda skall-krav i vilket ingdr dven kravet pd instéllelsetid. Detta

intyg ingavs i samband med inlimnande av AAA:s anbud.
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Vad giller denna begiran om fortydligande avseende ledtider som skicka-
des till AAA rérde det sig om ett fortydligande till en komplicerad prisbi-
laga samt precisering av redan ldmnade uppgifter om att instéllelsetiden
skulle vara max &tta timmar ( = en dag). I prisbilagan tillkom begreppet
“ledtid” med vilket avsdgs “instillelsetid”, men d4 detta inte fanns definie-
rat och flera anbudsgivare visat sig missforstd begreppet, begirdes fortyd-
ligande fran alla anbudsgivare vars anbud innehdll motsvarande motstri-
dighet. Uppgiften i prisbilagan var enbart till fér administrering i ink6pssy-
stemet och tillfor upphandlingen inget i sak. Det 4r mot denna bakgrund
som landstingets begiran av fortydligande ska ses. Eftersom AAA pa
grund av utformningen i prisbilagan kom att lamnat motstridiga uppgifter

fanns det skal for landstinget att begéra in ett fortydligande.
DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Av 1kap. 9 § LOU framgar foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 12 § LOU framgar foljande. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller
anbudet. Myndigheten fir beg#ra att en anbudsansokan eller ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller

konkurrensbegréansning.

Av 15 kap. 17 § LOU framgar foljande. En upphandlande myndighet far

forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 14gt. Anbudet far
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dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till
det 14ga anbudet och inte fatt tillfredsstéllande svar.

Av 16 kap. 2 § LOU i tillamplig lydelse framgér f6ljande. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1
kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rét-

telse har gjorts.
Férvaltningsrittens bedomning

Upphandlingsprocessen ska kinnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfrdgningsunderlag ska vara s pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur beddmningen av deras anbud kom-
mer goras. Den upphandlande myndigheten fér inte géra provningen mot
andra kriterier &n dem som funnits i underlaget och har dérfor en skyldig-
het att fran utvirderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte uppfyller ett
eller flera s.k. skall-krav. Forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade far dock godtas under forutsittning att de
principer som bir upp LOU och EU-rétten inte tréads for nér (jir RA 2002
ref. 50).

Prisspann

Det #r i malet ostridigt att landstinget i upphandlingen uppstéllt ett s kallat
skall-krav pa att lamnat pris for 6vrig tid ska vara lagst som limnat pris for
vardag. Likasa r det ostridigt i malet att bolaget lamnat ett ldgre pris for
ovrig tid &n for vardag. Bolaget har anfrt att prisspannet som landstinget
angett som krav avseende pris for dvrigt tid dr godtyckligt och i strid med

15 kap. 17 § LOU. Landstinget har anfort att kravet pd prisspann inte inne-
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bér godtycke i nagot avseende och att 15 kap. 17 § LOU inte ar till&mplig
p4 nu aktuell situation.

Forvaltningsritten gor hirvid fsljande beddmning. Som landstinget anfort
utgdr bestimmelsen i 15 kap. 17 § LOU en skyddsregel for anbudsgivarna
och tar sikte pa att ett anbud inte fér forkastas pd grund av att det dr onor-
malt 1agt utan att anbudsgivaren ska fa chansen att ldmna en forklaring
forst. Det uppstillda skall-kravet i sig kan inte anses strida mot 15 kap.

17 § LOU med hénsyn till att bestimmelsen inte tar sikte pa att reglera
begransningar av vilka skall-krav en myndighet kan vilja att uppstéllaien

upphandling.

I aktuell upphandling utgjorde prisspannet ett skall-krav som alla anbuds-
givarna, genom vad som anges i forfragningsunderlaget, var medvetna om
innan anbudsldmning. Likasd var anbudsgivna medvetna om att ett anbud
kan komma att forkastas om anbudet inte uppfyller angivna skall-krav.
Den situationen som 15 kap. 17 § LOU reglerar, ndmligen ett skydd for
anbudsgivare mot upphandlande myndighets godtycke, dr mot denna bak-

grund inte for dvrigt for handen i forevarande maAl.

Vare sig det faktum att landstinget uppstallt ett krav pa lagsta pris 1 for-
fragningsunderlaget eller att landstinget forkastat bolagets anbud for att
anbudet inte uppfyllt kravet kan saledes anses innebéra att upphandlingen

skett i strid med LOU eller gemenskapsrétten.

Bankgaranti

Bolaget har gjort gillande att en annan anbudsgivare, bolaget AAA, inte
uppfyllt kravet i forfragningsunderlaget om att anbudsgivare ska ha en sta-
bil ekonomisk stéllning genom att dess inldmnade bankgaranti inte utgor
en bankgaranti i egentlig mening, utan endast en villkorad utfistelse och att

kvalificeringen av AAA inneburit skada for bolaget. Landstinget har anfort
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att landstinget uppfattat den aktuella bankgarantin pa s sitt att villkoret 1
bankgarantin 4r att AAA erhéller ett avtal med landstinget. Landstinget har
vidare anfort att bankgarantin och dvriga handlingar som AAA kommit in
med dr tillrickliga for att AAA ska anses ha uppfyllt kravet pa stabil eko-

nomisk stéllning.

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning. Med hinsyn till bankgarantins
utformning och di det inte kommit fram négot i malet som tyder pa att
landstingets bedémning att AAA uppfyller det uppstillda skall-kravet bas-
eras pa annat #n sakliga grunder finner forvaltningsrétten att landstinget 1
och med sin bedmning inte har fringatt de kriterier som anges i forfrdg-
ningsunderlaget eller att kraven i 1 kap. 9 § LOU &sidosatts pé sitt som

bolaget gjort géllande.

Fortydliganden

Bolaget har anfort att omstindigheten att AAA av landstinget tillatits att
fortydliga uppgifter om sin ekonomiska stéllning medan landstinget inte
gett bolaget mojlighet att komma in med forklaring till sitt 1aga anbud stri-
der mot principen om likabehandling. Vidare har bolaget gjort géllande att
AAA har tillatits att #ndra i sitt anbud avseende ledtider, vilket inte &r for-
enligt med LOU. Landstinget har anfort att forfarandet att tillita AAA att
fortydliga redan ldmnade uppgifter inte &r i strid med LOU.

Fdrvaltningsrétten gor hirvid foljande beddmning. En upphandlande myn-
dighet far enligt 15 kap. 12 § LOU begira fortydligande och komplettering
av ett anbud. Nagon tvingande regel om att en myndighet maste ge mojlig-
het till detta finns inte. Forutsittningarna for att en myndighet ska kunna
begira fortydliganden eller kompletteringar ér att det kan ske utan sirbe-
handling eller konkurrensbegrinsning. Den omstdndigheten att en leveran-
tor ombeds att fortydliga eller komplettera en viss uppgift, behévér isig

inte innebdra att andra leverantérer ska ges mdjlighet att fortydliga eller
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komplettera annat #n motsvarande eller till sin karaktdr motsvarande upp-
gifter eller handlingar m.m. Vad bolaget anfort om att en annan anbudsgi-
vare, AAA, tillatits fortydliga innehallet i en redan l&mnad bankgaranti
samt fatt fortydliga redovisningen av sin ekonomiska stéllning innebdr inte
att iven bolaget maste tillatas fortydliga eller komplettera sitt anbud med
forklaring av en limnad prisuppgift. Det ska hirvid pépekas att oavsett
vilken forklaring till prisuppgiften som bolaget kommit in med skulle det
faktum kvarsta att prisuppgiften strider mot ett géllande skall-krav. Att
landstinget inte begirt komplettering av bolaget beddms dirmed inte std i

strid med LOU eller unionsritten.

Vidare finner forvaltningsritten att inte heller landstingets begéran av
AAA om fortydligande avseende “instéllelsetid” kan anses sté i strid med
LOU eller unionsritten mot bakgrund av att AAA 1 sitt anbud intygat att
man uppfyllt samtliga skall-krav i vilket &ven ingdr kravet pa instéllelsetid

och att begreppet “ledtid” visats missforstés av flera anbudsgivare.
Sammanfattning

Férvaltningsritten finner mot ovan angiven bakgrund att det bolaget har
anfort inte ger stod for ingripande enligt LOU. Bolagets anstkan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Susanne Bagge 276(

Radman

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt {61
ledning av rittstillimpningen att
dvetklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att ptovningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med 6verklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, personnummert,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnumimner till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens naman,
malnummer samt dagen £6r beshatet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om prévaingstillstand,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen dll
forvaltningstitten framgar av beshatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmaila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir to
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagat kan Ni vinda Er il
forvaltningsratten.

DV 3109/1A L.OU



