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Maél nr 2805-14

YRKANDEN M.M.

Upphandlingscenter, Kommunfdrbundet Fjérde storstadsregionen (Upp-
handlingscenter) yrkar att kammarritten, med dndring av forvaltningsréttens
dorh, ogillar Arbetslivssupport i Ostergdtland AB:s (Arbets‘ii\/ssupport)

talan avseende anbudsomréde 2.

Arbetslivssupport motsétter sig andring av forvaltningsrattens dom.
YAD PARTERNA ANFOR

Uéphandlingscenter

Forvaltningsritten har gjort en extensiv och felaktig tolkning av Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2013 ref. 53. Upphandlingscenter
har handlagt anbudsomrade 2 i upphandlingen i enlighet med savél de
grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU som férfrigningsunderlaget.
Arbetslivssupport har inte visat att bolaget har lidit eller har kunnat lida
skada enligt 16 kap. 6 § LOU. Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-
rande framgér det tydligt att det inte &r tillrickligt att ett bolag anser sig ha
lidit skada eller kunnat lida skada med motiveringen att bolaget inte fatt
mdojlighet att lamna sitt mest konkﬁrrenskraftiga anbud. Det krivs att bola-
get konkretiserar pé vilket sitt det pastddda upphandlingsfelet har medfort

~ skada eller risk for skada for bolaget. Det har Arbetslivssupport inte gjort

utan endast anfort att bolaget inte har kunnat avge sitt mest konkurrenskraf-
tiga anbud pa grund av kort anbudstid.

For det fall kammarritten anser att graden av konkretion av den pistidda
skadan #r tillricklig menar Upphandlingscenter att skadan i vart fall inte-
inverkat menligt p& Arbetslivssupports mdjlighet att kunna limna ett kon-
kurrenskraftigt anbud.
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Frigan vad som #r skilig tid maste bedomas med hénsyn till foremélet f6r
upphandlingen och dess art och omfattning. De aktuella &ndringarna var av
sadant slag och omfattning att 16 dagar var fullt tillrickligt for att ta till sig
4ndringarna och anpassa sitt anbud dérefter. De &ndringar som gjordes
hanterades pé ett ppet och tydligt sitt i “frdgor och svar” och kan inte ha
medfort ndgon skada. Det ar befogat att ifrigasitta varfor Arbetslivssupport
inte protesterade mot den utstriickta anbudstidens léngd om den uppfattades
som for kort. Att Arbetslivssupport nu menar att tiden var for kort 4r en
efterhandskonstruktion. Det blir ett hypotetiskt resonemang dér det presu-
meras att Arbetslivssupport helt sikert hade kunnat ldmna ett béttre anbud
om de hade haft mer tid pa sig. Det &r oklart hur mycket tid som hade
behdvts och om de faktiskt hade kunnat 14mna ett béttre anbud om de ftt
ytterligare tid.

Arbetslivssupport

Arbetslivsupport kunde till f6ljd av den mycket korta tiden att inkomma
med anbud inte 14gga sitt mest konkurrenskraftiga pris. En stor del av de 16
dagar som gavs gick at till att g& igenom det helt nya férfrigningsunderlaget
och jimfora detta med det ursprungliga underlaget. Forst ndr detta var gjort
kunde arbetet med att justera anbudet paborjas. De omfattande férandring-
arna foranledde forindrade pedagogiska upplagg, forandrad lokallogistik,
rekrytering av ny kompetens samt en fordndrad kostnadsbild. Arbetslivs-
support hade fullt fokus pa att omarbeta sitt anbud varfor resurser saknades
att kontakta Upphandlingscenter om anbudstiden. S&som forvaltningsrétten
har konstaterat kan inget hogre krav pa att konkretisera skadan sﬁillas,
annars skulle bestimmelsen om skilig tid siittas ut spel eftersom situationen
vanligtvis 4r sidan att det inte foreligger andra omsténdigheter till grund for

bedéomningen.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fér att ingripande mot en offentlig upphandling ska kunna komma ifrdga

krivs att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestdmmelse i LOU samt att
svertridelsen har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida
skada.

- Det Upphandlingscenter har anfort féranleder inte kammarrétten att géra

annan bedémning &n forvaltningsritten ifrdga om Svertridelse av bestim-

melsen i 15 kap. 9 § LOU har skett.

Frigan dr di om Arbetslivssupport har lidit eller kan komma lida skada till
foljd av 6vertridelsen. Det dr Arbetslivssupport som har bevisbérdan for att
sa r fallet och det 4r inte tillrickligt bolaget sjélv anser att skaderekvisitet
ar uppfyllt ufan bolaget méiste kunna konkretiseras eller klérgdra skadan
eller risken for skada (se HFD 2013 ref. 50).

Hur noggrant en sdkande i mal om §verprévning av offentlig upphandling
maste forklara varfor man anser sig kunna lida skada beror dock pé omstén-
digheterna i det enskilda fallet. I vissa faﬂ framstar det redan utifrén sdkan-
dens yrkanden och &dberopade omsténdigheter som uppenbart att denne lidit
skada till foljd av Svertridelsen och négon ytterligare precisering kan da
inte anses nédvindig (jfr t.ex. Kammarrétten 1 Sundsvalls dom den 24 mars
2014 i mal nr 551-14 och Kammarritten i Jonkopings dom den 3 september
2014 i mal nr 2234-14). For det fall att orsékssambandet mellan dvertrddel-
sen och pastidd skada inte framstir som uppenbart eller 4 mer avldgset, s&
som i det ovan ndmnda avgérande frin Hogsta fﬁrvaltnings-domstolen dar
det var friga om val av forfarande, maste vasentligt hogre krav stéllas pa

sokanden att férklara varfor denne anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada.
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Arbetslivssupport har anfort att den oskiligt korta tiden som har ldmnats

anbudsgivarna att justera sina anbud med anledning av andringar i forfrag-

» ningsunderlaget har medfort att bolaget inte kunnat 14mna sitt bista anbud.

Enbart detta pastdende &r inte tillrdckligt for att visa att skaderekvistet dr
uppfyllt. Arbetslivssupport har dock beskrivit vad &ndringen i forfrignings-
underlaget har inneburit for bolaget och vilka anpassningar och bedém-
ningér som har behovt goras och pa vilket sitt forandringen har péverkat
dess mojlighet att 1imna sitt bista anbud och ddrmed ocksé mojligheten att
tilldelas kontraktet. Kammarrétten anser att Arbetslivssupport genom detta i
tillricklig utstrickning har klargjort varfor bolaget har lidit eller kan komma
att lida skada. Forvaltningsratten har siledes haft fog for sin beddmning och

dverklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Kammarrittsridet Bengt Green (ordférande), kammarréttsridet Anders
Davidson och tf. kammarréttsassessorn Anna Karlsson (referent) har
deltagit i avgdrandet.




Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING T 2014-09-02 3837-14
Meddelad i Enhet 2
Linkoping
SOKANDE
Arbetslivssupport i Ostergdtland AB, 556803-7211

Box 46 v
601 02 Norrk6ping '

Ombud: Advokat Henrik Willquist
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1214

251 12 Helsingborg

MOTPART

Upphandlingscenter, Kommunalfsrbundet Fjarde storstadsregionen
Slottsgatan 118

602 22 Norrk6ping

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU '

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avskriver malet savitt avser anbudsomrade 7.

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska goras om vad avser

anbudsomrade 2.

Forvaltningsritten avslér ansokan i Gvrigt.

Dok.Id 177048

Postadress Besoksadress . Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-2511 40 méindag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upphandlingscenter genomfor upphandling av ramavtal avseende gymn-
asial vuxenutbildning 2014 med beteckning UH-2013-431 (upphandling-
en). Upphandlingen #r indelad i 11 stycken separata ramavtal (anbudspak-
et) med alla villkor for avrop faststéllda och genomf6rs genom forenklat
forfarande. Som tilldelningsgrund tillimpas ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet per anbudspaket. Av tilldelningsbeslut den 21 maj 2014 framgar
att Arbetslivssupport i Ostergotland AB (Arbetslivssupport) inte tilldelats
kontrakt.

Arbetslivssupport ansoker nu om dverprévning av upphandlingen och yr-

kar att upphandlingen ska gtras om betraffande anbudspaket 1, 2 och 7.
Upphandlingscenter har under handlédggningen av méalet i férvaltningsrét-
ten har beslutat sig for att avbryta upphandlingen avseende anbudspaket 7,
men motsitter sig bifall till ansdkan vad avser anbudspaket 1 och 2.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Arbetslivssupport

Upphandlingen publicerades den 7 februari 2014 med sista anbudsdatum
den 21 mars 2014. Som sista dag for att stilla frigor angavs den 11 mars
2014, dvs. tio dagar innan dess att anbud senast skulle skickas in. Den 5
mars 2014 genomfordes en mycket omfattande justering av forfrignings-
underlaget mot bakgrund av den kritik och de frdgor som kommit frén po-
tentiella anbudsgivare. Fordndringarna var sidana att man kan tala om en
helt ny upphandling. Trots detta éindrades vare sig sista dag for fragor eller
anbudsdatum. |
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Oklarheter i forfragningsunderlaget

Den foéréndring som genomf6rdes den 5 mars 2014 var bl.a. att justera ut-
bildningsinnehallet i anbudspaket 2 fran att tidigare ha omfattat 1200 po-
ang till att nu omfatta 1900 podng. Exakt hur varje anbudsgivare valde att
“komponera” sitt individuella erbjudande var valfritt; det fanns en av Skol-
verket upprittad “bruttolista” med kurser om 100 poing vardera som an-
budsgivarna utifrén sina kunskaper om elevernas énskeméal kunde sétta

ihop till attraktiva utbildningspaket. Emellertid kom Upphandlingscenter

att uttrycka sig otydligt i samband med detta och anviinde termer som “hela -‘

gymnasieprogram” (vilket omfattar 2500 poéng och inte 1900 poéng).

Pa friga avseende detta den 5 mars 2014 svarade Upphandlingscenter i
“Fragor & svar” att anbuden inte skulle innehalla 2500 poéng utan endast
de poing som angivits i respektive anbudspaket. Den 5 mars stod det sale-
des klart att anbudsgivarna inte skulle erbjuda fler &n 1900 poéng. Att det
rddde valfrihet om vilka kurser man offererade i anbuden bekréftades i
"Frégor & svar” den 12 mars 2014. Samma dag besvarades ocksa fragan

| om det stod anbudsgivare fritt att erbjuda fler kurser &n de 1900 podng som
var angivna negaﬁvt. Slutligen stélldes foljande friga ”Ar det ritt uppfattat
att man istéllet for att skriva alla olika kurser och dess koder som krévs for
de olika paketen kan skriva att man erbjuder samtliga efterfradgade kurser
pé oversta raden och sedan under varje paket namnge ldrarna som ska un-

dervisa?” Svaret pa denna fraga var att det gick att géra pa det sittet.

Tiden for att stélla nya fragor var nu fﬁrbi och anbudsgivarna hade att for-
halla sig till denna oklara information. A ena sidan #r det tydligt att inte
fler &n 1900 poing ska erbjudas medan det & andra sidan talas om “samt-
liga efterfrdgade kurser” vilket naturligtvis avser Skolverkets bruttolista”.
Svaren star i strid med varandra. Det visade sig att Upphandlingscenter, 1

motsats till limnat besked, kom att acceptera att anbudsgivare de facto
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angav att alla Skolverkets kurser kunde tillhandahallas (”bruttolistan’),

dvs. ndgot urval om 1900 poéng gjordes inte.

Vidare har vinnande anbudsgivare i anbudspaket 2, Forsman och Nydahl
AB (Forsman), felaktigt antagits som vinnande anbud. Forsman har inte
uppfyllt kravet pé lararlegitimation; bolaget har erbjudit gymnasielirare
och angett att dessa sker/kommer att soka legitimation av Skolverket. Det
bor noteras: att Upphandlingscenter pa sdrskild fraga angett att endast vid
tidpunkten for angivande av anbud uppnadd kompetens ska erbjudas, inte
’framtida gissad”. Vidare framgar av bilaga till forfragningsunderlaget att
lararlegitimation &r ett obligatoriskt krav. Trots detta har bolaget tilldelats
kontraktet.

Upphandlingscenter har generellt sammanblandat begreppen “behorig 14-
rare” och “legitimerad larare”. En behérig ldrare innebér att liraren ifréga
har en examen, men det siger ingenting om lérarens erfarenheter. En legi-
timerad ldrare innebéar ddremot att denne dr legitimerad f6r vissa &mnen
och dérmed har rétten att sétta betyg. Skillnaden &r avsevérd och anbudsgi-
varna maste offerera legitimerade l4rare for att &tnjuta férdelar vid utvirde-
ringen (legitimation medfor ett gynnsamt prisavdrag). Utvdrderingsmo-
dellen ér tydlig med att endast befintlig legitimation medfér prisavdrag.
Upphandlingscenters resonemang om kontraktsvillkor ar oklart; det finns
ingenting som hindrar att ett obligatoriskt krav ocksa aterfinns som ett kon-
traktsvillkor. Tvértom &r detta vanligt for att sdkerstélla att vissa omstén- |

digheter ir gillande ocksa efter det att tilldelning &gt rum.

Anbudspaket 1 omfattas inte av det kaos som radde kring 1900 podngsfra-
gorna eftersom det &r ett fast program om 21 dmnen som ska genomforas.
Anbudsgivarna kunde vare sig ligga till eller dra ifrin 4mnen, ndgot som
bekriftats av Upphandlingscenter. En friga som likvél uppkom var om det

var tillatet att anvinda s.k. orienteringskurser. Orienteringskurser 4r kurser
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som godkénts av Norrkopings kommuns utbildningsenhet och dérefter re-

gistrerats hos skolverket. Det finns 13 registrerade lokala orienteringskur-

ser pa gymnasial niva som alla har fatt kurskoder enligt Skolverkets mo-

dell. Det dr da friga om kurser utanfor de 21 obligatoriska kurserna (t.ex.

specialstod for matematik) och svaret borde sdledes ha varit nekande 1 en-

lighet med tidigare besked.

Arbetslivssupport arrangerar 16pande orienteringskurser och det &r samma
?ekonomi” i en sddan som 1 en av de 21 obligatoriska kurserna. Mycket
t')verraskande. lamnades svaret fran Upphandlingscenter att det var tillatet
att anvénda sig av orienteringskurser ”i anbudspaket 1 dér detta inte dr an-
givet”. Svaret dr svarbegripligt. Dels &r det tydligen tillatet att i ndgon om-
fattning erbjuda orienteringskurser (och ddrmed 6ka det potentiella elevun-
derlaget), men endast “ddr detta inte dr angivet”. Mojligen kan anbudsgi-
varna forsta att det forvisso #r acceptabelt att erbjuda orienteringskurser,
men samtidigt var utbildningen bestdmd till 21 kurser sa fragan ar i vilken
utstrickning. Situationen blev mycket oklar och Arbetslivssupport f6rvin-
tade sig ett fortydligande i samband med den uppdaterade versionen av
forfrigningsunderlaget den 5 mars 2014. Overraskande nog berdrdes inte

fragan alls.

For Arbetslivssﬁpport var det avgérande hur manga orienteringskurser som
fick erbjudas da dessa star for ungefiir 25 procent av bolagets omséttning.
Nagon méjlighet att stilla frigor fanns inte langre och av risk att bli for-
kastade sa erbjod bolaget inga orienterade kurser. Hade Arbetslivssupport
fatt gora detta i trygg forvissning om att bolaget inte skulle uteslutas hade
ett l4gre anbudspris kunnat erbjudas avseende anbudspaket 1. Oklarheten
och otydligheten har séledes paverkat Arbetslivssuppoﬁs mojlighet att
lamna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.
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Oskdiligt kort tid att inkomma med anbud

Arbetslivssupport anser att 16 dagar &r en orimligt kort anbudstid med
tanke p4 att forfrdgningsunderlaget i praktiken helt gjordes om och upp-
handlingen ddrmed kom att avse nigot annat &n vad som forst upphandlats.
Forutsittningen vaf 1 den ursprungliga upphandlingen att anbudsgivarna
kunde vilja 1200 poéng av programgemensamma gymnasiedmnen samt
vilja en inriktniﬂg. En annan viktig aspekt for Arbetslivssupport var hur
maénga kursstarter per halvér som kunde erbjudas. Detta eftersom sex kurs-
starter per halvar gav maximalt prisavdrag i utviarderingsmodellen. Arbets-
livssupport borjade med att skapa en ram for vad utbildningen ska inne-
halla, vilket mal den har och vad eleverna ska fa ut av utbildningen. Diref-
ter bed6ms antalet mojliga kursstarter, bemanningsbehov samt mdojliga
lokaler. Forst dérefter kan arbetet med budget och prisbilder paborjas. Nir
sa féffrégniﬁgsunderlag nr tvA kom ut och plotsligt rymde 1900 poing s&
skapade detta naturligtvis stora problem f6r Arbetslivssupport.

Tiden rdknad fran den 5 mars d& den omfattande justeringen av forfrag-
ningsunderlaget gjordes ér alltfor kort for att inkomma med anbud och att
stilla nédviandiga fragor. Det bor beaktas att nagon “mark-up” inte gjordes
utan att anbudsgivarna sjilva fick lista ut vilka justeringar som gjorts i for-
fragningsunderlaget. Sista dag for frigor var den 11 mars 2014 vilket dven
var dén dag di 37 procent av frigorna besvarades, nigot som i sin tur ledde
till att det var om6jligt .att stélla uppfoljande fragor. Arbetslivssupport hann
inte under dessa sex dagar dels understka vilka justeringar som skett, dels
avfatta alla de frigor som aktualiserades. Detta medforde i sin tur att Ar-
betslivssupport fick ta hojd prisméssigt for oklarheter vilket innebar att
anbudspriset blev hogre 4n vad det annars varit om tillracklig tid funnits.
Arbetslivésupports fragor har dessutom konsekvent besvarats med jaktta-
gande av lingst svarstid vilket dven detta har paverkat bolagets mojligheter

att ligga anbud. Likabehandlingsprincipen har &sidosatts.
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Arbetslivssupport gor gillande att berikningen av skilig anbudstid ska
goras fran den tidpunkt da forfragningsunderlaget uppdaterades (den 5
mars 2014) och att den i upphandlingen aktuella anbudstiden varit oskaligt
kort for att bade stélla fragor och inkomma med sitt basta anbud.

Om anbudsomrade 7

Upphandlingscenter har i avbrytandebeslutet avseende anbudsomrade 7
angett som skil att det foreligger brister i utvirderingsmodellen”. Vilka
dessa brister r redovisas dock inte. Noteras bor att det dr samma utvérde-
ringsmodell som anvénts i anbudsomréde 2 och en snarlik modell i an-
budsomrade 1. Mot denna bakgrund gor Arbetslivssupport gillande att

dessa brister ocksa paverkar anbudsomrade 1 och 2.

Upphandlingscenter

Skdalig anbudstid

Upphandlingscenter tillbakavisar att anbudstiden i den aktuella upphand-
lingen var oskiligt kort. Det som dndrades den 5 mars var att utbildnings-
poéngen justerades frén 1200 poing till 1900 poéng samt att Upphand-
lingscenter fortydligade att imnet Samhillskunskap 1.A.1 ingick i anbuds-
omraden 2-8. Det var da fortfarande 16 dagar kvar till sista anbudsdag,-
vilket enligt Upphandlingscenter var skilig tid for att ta till sig dndringarna
och ldmna anbud. Enligt Upphandlingscenter fanns det inte skél att for-
linga anbudstiden eftersom svaren pa frégorna var tydliga och besvarades i

god tid fore anbudstidens utging.

I upphandlingar 4r det vanligt forekommande att fragor stills pa sista da-

gen for frigor och det forefaller ddrmed vara sj slvklart att svar pé dessa
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frgor inte kan ges med mojlighet att stilla efterfoljande frigor. De sista

frigorna som stélldes i upphandlingen &r daterade den 11 mars 2014, vilket

var sista dagen for att stilla frigor. Svaret pa dessa frigor publicerades den

13 mars 2014 och det var da fortfarande atta dagar kvar till sista dag for

inlimnande av anbud. Enligt forfragningsunderlaget skulle svar pa frigor

publiceras senast sex dagar fore sista anbudsdag. Svaren har sdledes med

marginal publicerats i enlighet med tiden angiven i férfrégningsunderlaget.
Angdende anbudsomrade 1

Upphandlingscenter tillbakavisar vad Arbetslivssupport anfért avseende att
svaret pa frigan om orienteringskurser i anbudsomréde 1 var oklart och att
detta skulle ha paverkat Arbetslivssupports anbud. Av svaret framgar tyd-
ligt att det i anbudsomrade 1 var tillatet att erbjuda orienteringskurser uto-
ver de 21 kurser som ingick i det anbudsomradet. Svaret p‘é fragan publice-
rades den 20 februari och sista dag for att 1dmna in anbud var den 21 mars.
Det forelag saledes tillridckligt med tid for Arbetslivssupport att ta till sig
det svaret och att stilla efterfoljande fragor. Nagon fraga om i vilken ut-
strickning orienteringskurser far 14mnas inom anbudsomrade 1 har inte
stillts under tiden for frigor och svar. Att inga fragor stélldes visar pa att

svaret uppfattades klart och tydligt av Arbetslivssupport.

Det #r dessutom s& att om ingen begransning anges innebér det att det &r
fritt att anvinda sig av orienteringskurser i valfri omfattning. For dvrigt
ingdr inte oﬁenteﬁngskurser i anbudsutvirderingen i upphandlingen, varfor
det faktum att Arbetslivssupport inte avsett erbjuda sddana kurser inte pa
nagot sitt kunnat paverka deras anbud. Det faktum att betyg inte utdelas i
en orienteringskurs saknar betydelse i sammanhanget. Med anledning av
det anforda kan Arbetslivssupport ej ha lidit eller kunnat lida nagon skada.
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Angdende anbudsomrade 2

Upphandlingscenter motsitter sig vad Arbetslivssupport anf6rt om att vin-
nande anbudsgivare inom anbudsomrade 2, Forsman, inte uppfyilt kravet
pé léararlegitimation. Av forfragningsunderlagets bilaga »Pris- och utvérde-
ringskriterier” punkt 1.0 Personalens kvalifikationer & ingdende kurser
framgér det tydligt att "anbudsgivaren ska senast vid avtalsstart framligga
dokument omfattande behorighet samt i 6vrigt utbildnings- och yrkesméss-
iga kvalifikationer eller motsvarande uppgifter betrdffande de personer
som ska ansvara for utférandet av tjinsterna”. Detta innebir saledes att
kravet pa ldrarlegitimation i anbudsomrade 2 &r ett kontraktsvillkor som
ska vara uppfyllt senast vid kontraktsingdendet och inte vid anbudstill-
féllet. Med anledning av att det aktuella kravet dr ett kontraktsvillkor kan
inte Forsmans anbud forkastas. Arbetslivssupport har dirmed inte heller pa

denna grund lidit eller kunnat lida ndgon skada.

Niér det giller fragan som stilldes avseende hur man skulle kryssa i formu-
laret 1 upphandlingen om anbudsgivaren kunde erbjuda behériga yrkeslé-
rare som avsdg att anséka om lararlegitimation innan uppdragsstart samt
det svar som gavs angdende detta sa asyftades endast ifyllandet av formu-
liret i upphandlingen och ingenting annat. Krav pé hur ett formulir ska

fyllas i 4r inte ett kontraktsvillkor.
Angaende anbudsomrade 7

Det Arbetslivssupport har framfért om utvarderingsmodellen i upphand-
lingen saknar betydelse da avbrytandebeslutet endast avser anbudsomréide
7. For det fall Arbetslivssupport anser att utvéirderingsmodellen har brister
avseende anbudsomrade 1 och 2 ankommer det pd Arbetslivssupport att

visa dessa brister.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Vid offentlig upphandling enligt 15 kap. LOU géller enligt 15kap. 2 §
LOU bl.a. bestimmelserna i 1 kap. och 16 kap. LOU.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfﬁﬁ att leve- .

rantéren har lidit eller kan komma att lida skada.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

115 kap. 9 § LOU anges bl.a. att anbudssékande och anbudsgivare ska ges
skilig tid att inkomma med ans6kningar respektive anbud.

Arbetslivssupport har i malet anfért invéindningar mot s&vil anbudstidens
lingd som forfradgningsunderlagets utformning samt dven mot det vinnande
anbudets skall-kravuppfyllnad. Slutligen har Arbetslivssupport dven gjort
gillande att bolagets frigor konsekvent besvarats vid senast mojliga tid-

punkt och att likabehandlingsprincipen dirmed har &sidosatts.

Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att d& Upphandlingscenter
beslutat att avbryta upphandlingen avseende anbudsomréde 7 och sokan-
den inte har begért 6verprévning av avbrytandebeslutet sa forfaller anso-

kan om Gverprovning i denna del.
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Forfragningsunderlagets utformning - Anbudsomrdde 1

Avseende anbudsomrade 1 har Arbetslivssupport gjort géllande att forfrag-
ningsunderlaget varit otydligt nar det giller huruvida det var tillatet att er-
bjuda orienteringskurser utéver de 21 kurser som ingick i detta anbudsom-
rade. Det &r i malet ostridigt att svar pa fragan avseende orienteringskursér
publicerades den 20 februari och det var da 29 dagar kvar till anbudsin-

lémning.

Forvaltningsritten finner étt det av det publicerade svaret framgér att det
var tillatet att erbjuda orienteringskurser inom anbudsomrade 1 och att, for
det fall anbudsgivarna funnit svaret otydligt, erforderlig tid f6relegat att
stilla uppf6ljande fragor angdende detta. Vidare har Upphandlingscenter
uppgivit att orienteringskurser inte utgjort nagon del av anbudsutvirde- -
ringen i upphandlingen, vilket inte har bestritts av sokanden. Detta innebéir
att det faktum att Arbetslivssupport inte ansett sig ha haft méjlighet att
erbjuda orienteringskurser inte kan ha paverkat bolagets forméaga att avge
ett konkurrenskraftigt anbud. Nagot skal att ingripa mot upphandlingen pa
anford grund foreligger inte.

Svar pa stdllda fragor i upphandlingen

Den 11 mars 2014 var sista dagen for att stélla frdgor i upphandlingen. Av
handlingarna i méalet framkommer att svaren pé de fragor som stilldes ‘den
11 mars publicerades atta dagar fore sista dag f6r inlimnande av anbud,
den 13 mars 2014. Detta &r i enlighet med vad som angivits i forfragnings-
underlaget dar det under punkt 6.0 Fragor under anbudstiden anges att
svar pé frigor ska publiceras senast sex dagar fore sista anbudsdag. Vad
Afbetslivssupport anfort i malet gor, enligt rittens mening, inte sannolikt
att Upphandlingscenter skulle ha sdrbehandlat bolaget genom att dréja.

lingre med att svara pa bolagets fragor jaimf6rt med andra anbudsgivares
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och samtliga frigor frén anbudsgivarna har besvarats inom-den tid som

angivits 1 férfragningsunderlaget. Ritten finner séledes inte att Upphand-

lingscenters agerande inneburit att de grundliggande principerna i 1 kap. 9

§ LOU ftritts fornér. Nagot skil att ingripa mot upphandlingen pa denna

grund foreligger siledes inte heller.

Anbudsomrade 2 - Angdende justering av forfragningsunderlaget och an-

budstidens lingd

Det #4r i malet ostridigt att en justering av forfrigningsunderlaget skedde
den 5 mars 2014. De dndringar som genomfordes, som 4r relevanta for
aktuell prévning, var att antalet utbildningspoing &ndrades frdn 1200 po-
ang till 1900 poéng (en dkning med cirka 58 procent) i anbudsomréde 2
samt att 4ven ett fortydligande gjordes med inneborden att &mnet Sam-

héllskunskap 1.A.1 skulle ingd i nimnt anbudsomrade.

Forvaltningsritten noterar att det r6r sig om en foréndring av ett skall-krav
i forfragningsunderlaget som innebér att anbudsgivarna maste komponera
nya utbildningspaket och erbjuda kurser motsvarande ytterligare 700 po-
dng. Med tanke pa att kravet ursprungligen i sin helhet innefattade 1200
poidng maste justeringen anses vara omfattande i relation till upphandlings-
foremalet. Vidare bor beaktas att anbungivarﬂa dessutom sjélva har fatt
soka reda pé dndringarna genom att jimfora det “nya” férfrigningsun-

derlaget med- det ursprungliga.

Mot bakgrund av det ovan anférda och med beaktande av vad som i 6vrigt
framkommit i malet anser forvaltningsritten att det mellan tidpunkten for
den omfattande justeringen av forfrdgningsunderlaget och tidpunkten for -
anbudsﬁdens utgng inte givits erforderligt tidsutrymme f6r anpassning av
anbuden (16 dagar). Den av Upphandlingscenter tillimpade anbudstiden &r
saledes inte férenlig med 15 kap. 9 § LOU.
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Vad g’cillef'frégan om sékanden lidit skada till f6ljd av ovan ndmnd 6ver-

tridelse kan foljande sigas.

Aven om anbudstiden, med hinsyn till vidtagna #ndringar, var alltfor kort
har inte framkommit att ndgon deltagande leverantdr pa bekostnad av 6v-
riga anbudsgivare sérskilt gynnats av den korta anbudstiden efter publice-
rad komplettering. Den skada som Arbetslivssupport pekar pa &r istéllet
kopplad till att den korta anbudstiden frén sistndmnd tidpunkt i sig ska ha
medfort att bolaget inte kunnat avge sitt mest konkurrenskraftiga anbud for

anbudsomréade 2.

Av praxis foljer att sokanden ska konkretisera den skada som denne anser
ha uppstatt till £6jd av ett pastatt upphandlingsfel (HFD 2013 ref 53). Den
skada som Arbetslivséupport pekar pa 4r relativt allmént héllen. I en situat-
ion som den férevarande i vilken en omfattande dndring av forfragnings-
underlaget gjorts och det till f61jd hérav inte gﬁr att sdkert veta hur eventu-
ella anbud hade utformats om skilig anbudstid medgetts bor dock, enligt
forvaltningsrittens mening, inte alltfér hoga krav pa konkretion uppstillas i
aktuellt avseende. Det far sdledes anses tillrickligt visat i mélet att Arbets-
livssupport lidit till f6ljd av ovan konstaterad brist. Grund for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger sledes. |

Forvaltningsétten har i forevarande situation att vilja mellan att upphand-
lingen ska géras om eller rittas (jfr RA 2005 ref. 47). D4 felet har paverkat
upphandlingens konkurrensuppsdkande skede, ir inte en réttelse mojlig

och upphandlingen ska dérfor géras om savitt avser anbudsomrade 2.

Vid denna bedémning finner rétten inte skél att prova de ytterligare in-
véndningar rérande anbudsomrade 2 som Arbetslivssupport framstallt i sin

ansokan om &verprévning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Tomas Kjellgren

Féredragande har varit Andrea Ritzer.
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] SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hégsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammiarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, mldsommar- jul-
eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstilistind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att ¢verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sidan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa férsvars- och sikerhetsornradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att réitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med verklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning llimnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen. - -

2. detbeslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, milnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill beropa for sin begéiran om att fa prévningstillstdnd.

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta. .

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis:
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