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SAKEN
Offentlig upphandling
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom och visar mélet ater till
forvaltningsritten for fortsatt handléggning,.
YRKANDEN M.M.
Riksbyggens Kooperativa Hyresrdttsforening Sorbygarden och Dinglegdr-
den (foreningen) yrkar att férvaltningsrittens dom upphdvs och upphand-
lingen godkénns. Foreningen anfor till stod for sin talan foljande.
I domskdélen skriver fdrvaltningsréittén att viktningen av referenserna miss-
gynnar den som ldmnar anbud enbart pa den del som avser administrativ
och teknisk forvaltning. Detta stimmer dock inte. Enligt forfrdgningsun-
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derlaget kunde anbudsgivare ldmna anbud p3 dels administrativ och teknisk
forvaltning, dels tva uppdrag omfattande skotsel och teknisk drift. Referens-
formuldren var anpassade till vilken typ av uppdrag som asyftades och varje
entreprenaddel utvirderades for sig. Det innebir att iven om en anbudsgi-
vare bara limnat anbud pa ett av uppdragen ir det alltid méjligt att £3 fulla
40 poéing for referenserna. Foreningen har i sitt yttrande skrivit att den som
bara limnar referenser fran ett uppdrag med enbart ekonomiskt administrat-
ion inte kan nd fulla 40 poing. Referensformuliret for administrativ och
teknisk forvaltning innehéller fem delar som vardera utgdr 20 procent av det
efterfrigade uppdraget. Om anbudsgivarens referens avser ett uppdrag som
bara innehéller bokforing och finansiering viktas referenspoéngen till

40 procent (2 x 20 procent) och for att f& 100 procent av podngen krivs att
man kan ldmna referenser till 4ven de tekniska delarna av uppdraget. Detta
giller oavsett om man ldmnat anbud pa ett eller alla uppdragen. Den felakt-

iga fordelning som anges i domen finns ddrmed inte.

Munkedals kommun (kommunen) har forelagts att yttra sig i malet men har
vid telefonkontakt med kammarritten anfort att man inte har nigot ytterli-

gare att tilldgga.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten har som skél for avgdrandet anfort att utvirderingsmo-
dellens fordelning av podng innebér en klar nackdel for den som enbart
ldmnar anbud pé en del av upphandlingen jimfort med den anbudsgivare
som ldmnar anbud i tminstone tva delar, eftersom den som l&mnar anbud
enbatt pd den del som avser administrativ och teknisk forvaltning bara kan
fa 40 procent av referensuppdragens vikt vid det samlade betyget for refe-
rensuppdraget. Foreningen har i sitt 6verklagande till kammarritten anfort
att detta inte stimmer. Kammarrétten konstaterar att féreningens uppfatt-
ning i denna friga &r riktig, eftersom det i foreningens yttrande Sver utvér-

deringsmodellen i forvaltningsrétten anges att “den som refererar till ett
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uppdrag som innehéller enbart ekonomisk administration som max kan fi
tillgodorékna sig 40 procerit av betyget”. Eftersom forvaltningsritten dér-
med vid sin beddmning utgétt frén en felaktig uppgift finns det enligt kam-
marréttens mening inte skél att pd angiven grund vidta atgirder enligt 16

kap. 6 § LOU. Forvaltningsrittens dom ska dérfor upphévas.

I f6rvaltningsritten dberopade kommunen till stéd for sin talan omstindig-
heten att féreningen i sitt forfrigningsunderlag brutit mot proportionalitets-
principen, genom att de stillt alltfor hoga krav betriffande jimforbarhet
med referensuppdrag som inte stir i proportion till féremélet for upphand-
lingen. Det framgdr inte uttryckligen av den 6verklagade domen att denna
fraga provats av forvaltningsrétten. Med hénsyn till instansordningen, bér

dérfor mélet visas dter till forvaltningsritten for fortsatt handlsiggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).
Méjligheten till domstolsprévning kan p&verkas av hindelser som intrif-
far inom den i bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap.

LOU.

Niclas Falkendal Alexander Warnolf

referent

/Asa Lindborg
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MOTPART
Riksbyggens Kooperativa Hyresréttsforening S6rbygarden och Dinglegér-
den, 769600-9880
c/o Christer Nilsson
Slovene 14
455 95 Hedekas
SAKEN -
Overproévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LO
DOMSLUT
Forvaltningsritten beslutar att Riksbyggens Kooperativa Hyresrétts{or-
ening S6rbygarden och Dinglegérdens upphandling av fastighetsforvalt-
ning i den del som avser administrativ och teknisk fSrvaltning ska géras
om.
Dok.Id 244892
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méndag — fredag
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tessbrottet innebar att konkurrensen som efterstriivas vid upphandlingar

sattes ur spel.

Foreningen anser att ans6kan om dverprévning ska avslas och anfor i hu-
vudsak foljande. Kraven i forfrigningsunderlaget #r hogst normala och
fullt jimforbara med liknande upphandlingar. Utvéirderingsmodellen som
anvénds dr vilbalanserad och ger ett adekvat underlag for att bedéma vilket
anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt for fSreningen. Utvirderings-
modellen &r vl beskriven i forfragningsunderlaget och alla utvirde-
ringsmallar skickades med i forfragan. Kommunen har inte som de péstar
hogre poéng pa tva av tre referenser eftersom de bedoms ha lag jamforbar-
het mot uppdraget i forfrdgan. Vad giller distributionen av PM 2 vidgar
foreningen att det skett ett misstag pga. >handhavandefel. Detta skickades
dock ut vid en tidpunkt d4 inga anbud inkommit och felet bedéms inte ha
haft ndgon péverkan pd anbuden eftersom eventuell skada eller fordel be-

d6ms vara lika for alla potentiella,anbudsgivare. .
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Efter en ans6kan av en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmén forvaltningsdomstol 6verpréva en upphandling
(16 kap. 4 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer p4 ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar p4 ett 6ppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och
proportionalitef Beaktas (1 kap. 9 § LOU).
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Referenser 40 %
De tre inléimnade referenserna (3 per entreprenaddel) kommer att utvéirderas genom inter-
vjuer (se bifogade frigeformulér). Referensobjekten kommer att viktas i forh&llande till

* jamforbarheten med frfragan och betygen frén respektive referens summeras. Anbudsgi-
vare med hogst betyg far 40 pozng Svriga en %-andel av hogsta betyget.

Av frageformulir administrationstjénster framgar foljande fragestillningar:

Viktning av uppdragets jimforbarhet (0,2 per fraga ger referensuppdragets vikt)

Innehaller anbudsgivarens uppdrag for referensforetaget

Uppdraget giller kooperativ hyresrétt

Bokforing, bokslut, resultatrapporter och prognoser
Likviditetsplanering, finansiering, hyresadministration
Underhéllsplanering, underhéllsbesiktningar, byggadministration
Datoriserad driftdvervakning

W=

Kvalitet utforande (1 = mycket missndjd, S = mycket néjd)

Hur ndjda #r ni med uppdragetd utforande betriffande kvalitet?

Hur néjda &r ni med uppdragets utforande betriffande utforandetid?
Hur nojda #r ni med uppdraget utforande betridffande dokumentation?

Service och tillgéinglighet

Hur n6jda dr ni med uppdragets utforande betriffande service/proaktivitet?
Hur nojda &r ni med uppdragets utforande betriffande aterkoppling?

Hur nojda &r ni med uppdragets utforande betriffande tillgénglighet?

Entreprendrens resurser och kompetens _

Hur nojda ér ni med uppdragets utforande betrdffande tillgéngliga resurser?
Hur nojda &r ni med uppdragets utforande betrdffande kompetens?

Hur nojda &@r ni med entreprenérens formaga/handlingskraft/problemlésning?

Svaren summeras och multipliceras med referensuppdragets vikt for att ge referensupp-
dragets samlade betyg.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet 4r om foreningen brutit mot proportionalitetsprincipen och
mot sekretessen i upphandlingsforfarandet pé ett sddant sitt att det innebu-
rit skada fr kommunen och det déirmed finns skl att ingripa mot upp-

handlingen.

Kommunen hévdar att foreningens utformning av forfrgningsunderlaget
-och utvﬁrderingsmodellen strider mot proportionalitetsprincipen och &r

utformaf pa ett sadant sitt att ‘Riksbyggén ska f4 det vinnande anbudet.
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nalys visar att redan sm4 skillnader i funktion och kvalitet har stor ekono-
 misk betydelse. Upplatelseformen kooperativ hyresratt och konceptet med
dldreboende i denna form 4r spec1e11 varfor erfarenhet och kunskap om
liknande uppdrag tkar mojligheter for att forvaltningen skéts optimalt och
ger virdefullt tillskott i form av erfarenhetsutbyte m.m. i arbetet med att
utveckla foreningens verksamhet. For att fa betryggande information om
en anbudsgivares forméga och erfarenhet viljer modellen att anviinda refe-
renser. Referenspersonerna intervjuas och fir sitta poéing pa ehtreprenﬁ-
rens f6rmaga, service och kompetens. Det samlade referensbetyget viktas i
forhallande till hur referensuppdraget 6verensstimmer med uppdraget i
forfrigan. Det innebér att den som refererar till ett uppdrag som enbart
innehéller ekonomisk administration som max kan f3 tillgodorikna sig 40
procent av betyget. Foreningen anser att viktningen ger en rittvis jaimfo-
relse av olika referensobjekt och dess betydelse vid utvirderingen av en

entreprendrs forméga.

Foreningens beskrivning om att sm4 skillnader i funktion och kvalitet hos
entreprendren far stora ekonomiska foljder innebér enligt forvaltningsriit-
tens bedémning att utvirderingsmodellen 4r Zgnad &t att finna det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet for foreningen. Det har redan frén bérjan
varit klart hur referenserna skulle komma att anvéndas, da det i forfrag-
ningsunderlag med bilagor framgick vilka fragor som skulle komma att
stillas och hur referenserna skulle viktas. Déremot innebér utvirderings-
modellens viktning, vilket ocksa freningen skriver i sitt yttrande 6ver ut-
virderingsmodellen, att den som l&émnar anbud enbart pa den del som avser
administrativ och teknisk forvaltning bara kan f& 40 procent av referens-
uppdragets vikt vid det samlade betyget for referensuppdragen (maximalt
16 av 40 poing). En sidan fordelning innebir en klar nackdel och dirmed
skada for den. som enbart ldmnar anbud p4 en del av upphandlingen jamfort
med den anbudsgivare som limnar anbud i dtminstone tva delar eller i alla

tre delar. Att den som viljer att lamna anbud i endast en del av en upp-




Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltmngsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

Fér att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provringstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sidan provning, sésom att det finns grund for resning eller att malets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrattens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att
detklart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om
kiaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift &éndras ir det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fi provningstillstand

den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

Al T

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 Formulir 1




