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- BAKGRUND OCH YRKANDEN

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfor
en upphandling av ramavtal for IT-konsulttjénster Resurskonsulter 2013 —
.Region Vistra (Dnr 96-76-2012). Upphandlingen genomfors som ett ppet

forfarande enligt 4 kap. légen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) med ekonomiskt mest férdelaktiga anbud som utvérderingsmodell.

Upphandlingen syftar till att tdcka statliga myndigheters behov av IT-
konsulter, resurskonsulter. Avrop fran ramavtalen sker genom avrop
utifrén en rangordning f6r uppdrag som vid avropstillfillet &r upp till
160 timmar, eller genom férnyad konkurrensutséttning for 6vriga uppdrag
som vid avropstillfillet 6verstiger 160 timmar. Upphandlingen &r indelad i
sju anbudsomraden. Varje anbudsomride motsvarar ett kompefensomréde
och bestér av ett antal exempelroller for respektive kompetensomréde. Var
och en av de olika exempelrollerna inom varje anbudsomrade kan avropas
pé kompetensnivierna 2-5, dér 5 &r den hogsta kompetensnivan. De
ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden antas och ramavtal tecknas med
hogst sex leverantdrer per anbudsomrade. Vid utvérderingen har podngen
for respektive utvirderingskrav (b6r-krav) per anbudsomrade riknats
samman for respektive anbud. Pris har utvirderats genom att det eller de
anbud som har légsta anbudssumman erhéll maxpoéng och 6vriga anbud
tilldelades poing i forhallande till den ligsta anbudssumman. Vid
utvirderingen har en relativ viktningsmodell anvints. (Ligsta
anbudssumma dividerat med egen anbudssumma multiplicerat med

~ maxpodng (100)). Viktning for utvirderingskriterierna var: - Bor-krav per
anbudsomrade 60 % och - Pris per anbudsomrade 40 %. Efter viktningen
av respektive poing for bor-kraven och podng for pris har dessa slagits
samman och en slutsumma poéng erhéllits. Ett anbud kan erhalla hogst
100 poting for alla anbudsomriden 1-6 och 86,62 podng for

anbudsomrade 7. Priset p4 konsulter p4 kompetensniva 2 utvirderas inte,
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men kan fa betydelse om anbud behdver sérskiljas pd grund av att de har

samma poéng vid utvirderingen.

Av utvirderingsrapport till tilldelningsbeslut den 26 november 2013
framgér att Kammarkollegiet beslutat att forkasta eWork Scandinavia AB:s
(bolaget) anbud i samtliga sju anbudsomraden pga. onormalt 1aga timpriser
for konsulter pé kompetensniva 2. Det anges #ven att bolaget inte uppfyllt
ska-kravet gillande leveranskapaciteten, eftersom bolaget i svar pa
fortydligande angav samma konsulter som redan omfattas av anbudet for

exempelrollerna for kompetensnivierna 4 och 5.

Bolaget yrkar i férsta hand att fdrvaltﬁingsréitten ska besluta att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sa sétt att
anbudsutvérderingen gors om, varvid bolagets anbud tas upp till prévning.
I andra hand yrkas réttelse pa sa sitt att Kammarkollegiets beslut att
forkasta bolagets anbud upphévs och Kammarkollegiet 8ldggs att 1ata
bolaget f& mojlighet att yttra sig 6ver skilen for forkastande innan beslut
fattas. Som grund for forstahandsyrkandet anges att Kammarkollegiet har
brutit mot principerna om likabehandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU
samt mot 12 kap. 3 § LOU genom att felaktigt forkasta boiagets anbud.
Kammarkollegiet har bevisbérdan for att anbudsgivarens forklaring inte &r
obj ekﬁVt godtagbar och anbudet oseriost. (Kammarréttens i Stockholm
domar den 5 april 2007 i mél nr 235-07 och 236-07). Kammarkollegiet har
dock inte visat att den forklaring som bolaget har 14mnat inte &r objektivt
godtagbar. Kammarkollegiet har inte redovisat nagra konkreta skl for sitt
stéllningstagande att forkasta bolagets anbud. Bolaget har gett en
tillfredsstdllande forklaring och Kammarkollegiet har inte haft grund att
forkasta anbudet. Grundén for andrahandsyrkandet &r att Kammarkollegiet
istrid med 12 kap. 3 § tredje stycket LOU inte har 14tit bolaget yttra sig
 gver skilen for beslutet att forkasta bolagets anbud innan beslutet i friga
fattades. Genom Kammarkollegiets 6vertrddelser har bolaget gétt miste om

moéjligheten att tilldelas ramavtal och lidit skada, eller riskerar att lida
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skada. Overtridelserna rér inte upphandlingens konkurrensuppskande
skede, varfor det &r tillrdckligt med réttelse.

Kammarkollegiet anser att anstkan om §verprdvning ska avslés och yrkar
att forvaltningsrétten avgdr sakfrdgan slutligt och fattar beslut att
upphandlingen fér avslutas i enlighet med meddelat tilldelningsbeslut.
Kammarkollegiet har genomfort upphandlingen enligt bestdmmelserna i
LOU och agerat korrekt i enlighet med de unionsréttsliga grundldggande
principerna. Grund for ingripande saknas. Den upphandlande myndigheten
har enligt Konkurrensverket bevisbdrdan for att anbudspriset som sédant &r
onormalt lég{ att det finns grund for att ifrdgasétta anbudets seriositet och
for att den berett anbudsgivaren tillfille att férklara sig enligt 12 kap. 3 §
LOU. Det &r ddremot anbudsgivaren som har bevisbdrdan for att det 1aga
anbudet dr allvarligt och seritst menat och inte onormalt 1agt i LOU:s
mening. Den upphandlande myndigheten har stor frihet att avgéra om
anbudsgivarens forklaringar ska anses tillréckliga for att anbudet ska
utvirderas eller forkastas (Kammarréttens i Goteborg dom 1 méal nr 2598--
2601-13) Bolaget har inte visat att det offererade priset om 0 kr per timme
for konsulter med korhpetensnivé 2 &r seriost och att bolaget avser att
leverera de efterfrigade konsulterna. Kammarkollegiet har uppfylit de

formella kraven pa férfarande som géller for 12 kap. 3 § LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska principerna om émsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta

har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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rdtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts. (16 kap. 6 § forsta stycket LOU)

Provningen i forvaltningsritten begrinsas till en kontroll av om det pa
grundval av vad s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
sddana atgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Ska krav avseende leveranskapacitet

Bolaget har anfort att Kammarkollegiet saknat skél att forkasta anbudet
pga. att ska-kravet avseende leveranskapacitet inte var uppfyllt eftersom
det inte anges i forfragningsunderlaget att konsulter med hogre kompetens
inte far offereras pé en l4gre kompetensniva, forutsatt att en konsult inte

forekommer flera génger inom ett visst anbudsomréde.

Kammarkollegiet har vitsordat att det i forfrigningsunderlaget inte gar att
utlésa att det skulle vara forbjudet att anvinda de namngivna konsulterna
fran nyckelrollerna inom ett och samma anbudsomréde till

kompetensniva 2.

Forvaltningsrétten konstaterar att det i forfragningsunderlaget inte
uppstillts nagot forbud att offerera konsulter med hégre kompetens pa en
ldgre kompetensniva och att Kammarkollegiet har vitsordat att bolaget kan
anvinda de namngivna konsulterna fran nyckelrollerna inom ett och
samma anbudsomrade till kompetensniva 2. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsritten att bolaget har visat att Kammarkollegiet inte har haft
fog for att forkasta bolagets anbud p& den grunden att anbudet inte |

uppfyller ska-kravet avseende leveranskapacitet.
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Onormalt lagt anbud

Huvudregeln &r att deﬁ upphandlande myndigheten ska utvérdera samtliga
limnade anbud. En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den
finner att priset dr onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas forst sedan
myndigheten skriftligen begéirt' en forklaring till det 14ga anbudet och inte
fatt ett tillfredsstéllande svar. Den upphandlande myndigheten ska ge
anbudsgivaren tillfille att yttra sig 6ver myndighetens skil for att forkasta
anbudet med beaktande av de l&dmnade forklaringarna. (12 kap. 3 § LOU)

Syftet med bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU, att ge upphandlande
myndigheter ritt att forkasta onormalt 1dga anbud, &r att skydda
upphandlande myndigheter mot oseriésa anbud och osund anbudsgivning.
Bestdmmelsen innehéller ocksa ett skydd for anbudsgivaren mot godtycke
fran den upphandlande myndighetens sida, genom att den upphandlande
myndigheten inte far forkasta anbudet innan den har begért en forklaring

frén anbudsgivaren.

EU-domstolen har uttalat att den upphandlande myndigheten, om den anser
att en anbudsgivares anbud upi)enbart ligger onormalt 1agt 1 forhallande till
den tjénst som ska utforas, fore genomgéngen av anbuden i detalj och
beslut om vem kontraktet ska tilldelas, ska begéra att anbudsgivaren avger
en forklaring till priserna i anbudet eller informera anbudsgivaren om i
vilka delar den finner anbudet onormalt 1agt och ge anbudsgivaren en
rimlig tidsfrist for att 14gga fram kompletterande upplysningar.
Bestimmelsen ger den upphandlande myndigheten uttryckligen rétt att
avgb‘ra om dessa forklaringar &r godtagbara, men det innebér inte att den

. dérmed har befogenhét att pa férhand forkasta anbudet utan att ens begéra
en forklaring frén anbudsgivaren. (EU-domstolens dom i mél 76/81,
SA Transporoute, punkterna 16-18) Bestdmmelsen har getts en tvingande
karaktir, att den upphandlande myndigheten ska understka innehéllet 1

anbud som &r onormalt 14ga genom att for detta &ndamél aldgga
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myndigheten en skyldighet att kréiva att anbudssékanden ska ldémna
nodvindiga forklaringar for att bevisa att dessa anbud ir allvarligt menade.
Forekomsten av ett effektivt kontradiktoriskt forfarande, vid en relevant
tidpunkt i forfarandet for granskning av anbuden, mellan den
upphandlande myndigheten och anbudsstkanden, for att den sistndmnda
ska kunna bevisa att dess anbud #r allvarligt menat, ﬁtgér ett krav for att
undvika godtycke frén den.uppha‘ndlande myndighetens sida och
sikerstilla en sund konkurrens mellan féretagen. (EU-domstolens dom i

mal C-599/10 punkterna 28-29).

Enligt forvaltningsrittens mening framgér det av allménna grundlédggande -
rittsprinciper om bevisbdrdans placering samt av EU-domstolens ovan
citerade uttalanden att det &r den upphandlande myndigheten som har att
visa att anbudspriset 4r missténkt 14gt i férhéllande till den tjénst som
upphandlas och att det finns grund att ifrigasétta anbudets seriositet. Det &r
ddremot anbudsgivaren som har att visa att anbudet &r seriést menat. Nér
lagstiftaren inte har preciserat bevisnivan f&ljer det av allménna

forvaltningsrittliga grundprinciper att beviskravet sannolikt #r tillampligt.

Bolaget gor gillande att Kammarkollegiet saknat skél att forkasta bolagets
anbud pga. onormalt 13gt pris eftersom béléget har lammnat en
tillfredsstéllande forklaring till det offerefade priset om O kr per timme {or
konsulter pa kompetensniva 2 for uppdrag upp till 160 timmar som sker
genom avrop enligt rangordning. Som forklaring for det 1aga priset har
bolaget anfort att det har anpassat sig till férutsittningarna i upphandlingen
och till fakta om de avropande myndigheternas faktiska behov. Bolaget

. beddmer att eﬂerfrégan frén statliga myndigheter av konsulter med
kompetensniva 2 med en omfattrﬁng pa r_nindre 4n 160 timmar &r
obefintlig, eftersom bolaget efter tta ars erfarenhet av tvé tidigare statliga.
ramavtal, som Kammarkollegiet och dessférinnan Verva haft ansvar for,
aldrig har mottagit nagon avropsforfrégan avseende uppdrag for konsulter

A pa kompetensnivé 2. De har registrerat och fort statistik dver samtliga
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avrop fran dessa ramavtal. I nuvarande 16pande avtal finns inte heller finns
ndgon tendens till foréndrat inkpsbeteende bland avropsberittigade parter
i ramavtalet. Boldaget bedémer att myndigheterna oftast utnyttjar egna
anstillda for enklare arbeten med mindre omfattning. Bolaget kan dérfor
offerera ett mycket formanligt pris for konsulterna, eftersom det inte
medf6r ndgra patagliga risker for kostnader. Bolagets affirsidé och
uppbyggnad bestar av att erbjudna tjénster levereras av smé
underleverantdrsbolag som kan omfatta upp till tva hundra
underleverantorer per avtal. Bolaget har en verksamhetsgrupp om sju
heltidsanstillda som enbart arbetar med forséljning inom de offentliga
avtalen. Bolaget har registrerat samtliga avrop sedan 2002. Den omfattande
statistiken ger bolaget en unik kunskap om de statliga myndigheternas
behov och efterfrdgan. Kammarkollegiet har bristfillig information om de
avropande myndigheternas inkdpsmonster och kollegiets rédkneexempel att
bolaget skulle ge bort ett obegréinsat antal konsulttimmar saknar
verklighetsforankring. Aven om uppdragen skulle 6ka patagligt under det
kommande ramavtalet, vilket bolaget anser vara mycket osannolikt, har
bolaget for avsikt och formaga att leverera konsulterna pd kompetensniva 2
till offererat pris enligt anbudet dels till foljd av den totala omséttningen
som bolaget riknar med att ramavtalet kommer att geherera, dels pga.
bolagets storlek och stabila ekonomiska stéllning. Bolagets omséttning
2013 var ca 3,8 miljarder kr. Bolaget kan ta en eventuell forlust som en
forsiljningskostnad, men far genom ramavtalet mojlighet att oka

kunskapen om kundens behov.

Bolaget anf6r ocksa att det offererade priset har paverkats av att
forfragningsunderlaget utformats pé ett sitt som enligt bolaget inte speglar
de avropande myndigheternas faktiska behov pa ett realistiskt sitt. T
forfragningsunderlaget var ett golvpris satt for Gvriga konsultnivéer, men
inte for konsulter med kompetensniva 2. Kammarkollegiet utvérderar inte
priserna for konsulter pd kompetensniva 2, men dessa priser 4r snda .

relevanta om ett eller flera anbud behéver sdrskiljas, om flera anbud fatt
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samma resultat efter genomf6rd utvirdering, genom att anbuden jamfors
utifrén snittimpriset berdknat p4 samtliga limnade timpriser inom hela det
aktuella anbudsomradet, dvs. angivna timpriser f6r kompetensnivéerna 2-5.
Det har inte funnits nigra hinder enligt férfrdgningsunderlaget mot att
lamna mycket 14ga priser i upphandlingen, och bolagets prisséttning &r
endast en konsekvens av den bristfilliga utformningen av
utvirderingsmodellen och inte ett uttryck for ett oserist anbud. Bolaget
har tagit en medveten kommersiell risk, som &r hdgst hypotetisk, for att
oka mojligheterna att tilldelas ett viktigt avtal, vilket &r ett Vanligt
affirsmaéssigt beteende for ett privat, vinstdrivande bolag. Dess prisséttning
ar logisk och affirsméssigt sund givet utformningen av upphandlingen.
Bolaget har avsikt och formaga att leverera samtliga avrop under
ramavtalet avseende konsulter pa niva 2 till det offererade priset och priset
ir inte villkorat av ndgon viss volym eller liknande. Bolaget forstér att
Kammarkollegiet vill slippa géra affdrer med oseridsa leverantrer som
inte klarar av att halla offererade priser och villkor under hela
avtalsperioden eller som med avsikt undviker att svara pd avrop. Om
Kammarkollegiet hade velat undvika l&ga priser eller s.k. nollanbud for
vissa tjinstekategorier hade det kunnat utforma en utvérderingsmodell som

motverkade det.

Kammarkollegiet invinder att bolaget inte har gett en godtagbar forklaring
till det lamnade timpriset om 0 kr fr IT-konsulttjénster pa

kompetensnivé 2, vilket &r ett onormalt lgt anbud. Det #r inte sannolikt att
bolaget kommer att leverera de efterfragade tjinsterna med bakgrund av
det offererade priset pa 0 kr. Bolaget har i sin forklaring angett att bolagets
héga omsittning och att det inte finns ndgon ndmnvérd efterfragan pa
konsulter med kompetensniva 2 gor att den forlust som genereras inte
kommer att paverka bolagets ekbnorm'ska stillning. Bolagets pastdende att
det saknas efterfragan pa konsulter pa kompetensniva 2 f6r uppdrag under
160 timmar #r endast en spekulation. Bolaget kan inte enbart utga fran sin

prisséttning och beakta den &beropade statistiken med erfarenhet fran
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tidigare ramavtal eftersom upphandlingen inte &r identisk med tidigare
upphandlingar av IT-konsulter och myndigheternas behov skiftar §ver
tiden. Kémmarkollegiet har aldrig tidigare haft ramavtalsleveranttrer som
erbjudit sina tjénster gratis i stor omfattning. Dessutom har bolaget inte
heller tidigare levererat konsulter gratis i aktuella anbudsomraden.
Bolagets resonemang &r inte underbyggt och héller inte vid en nérmare
granskning. Bolaget har att utgd fr&n upphandlingsforemalet och de
forutséttningar som finns i upphandlingen. Det &r orimligt att eﬁ
vinstdrivande foretag genomgar forlust och i praktiken &r villigt att helt.
gratis ge bort ett obegréinsat antal konsulttimmar under en fyradrsperiod.
Anbudet dr oseridst och det var helt korrekt att férkasta det. Om bolagets
anbud inte skulle forkastats hade det hamnat som rangordnad etta for alla
sju anbudsomraden. Det innebdr att bolaget skulle vara den forsta som
tillfrdgas avseende konsulttjénster pd kompetensniva 2. Det dr fullt rimligt
att alla bolagets 27 konsulter stédndigt skulle efterfragas pa uppdrag under
160 timmar under hela ramavtalsperioden. Det innebéir att bolaget gratis
skulle skénka bort 207 360 konsulttimmar. Eftersom bolaget har erbjudit
samma namngivna konsulter for kompetensnivé 4 och 5 innebér det att
bolaget skulle ha en utgift om drygt 124,6 miljoner kr beréknat pa ett
snittpris om 601 kr/timme f6r en konsult p4 kompetensniva 4. En seris
anbudsgivare skulle inte pasta att den har rad att skéinka bort dessa timmar
pga. hog omsittning om 3,8 miljoner kr, sdsom bolaget har gjort i sin
fdrklaring.. Det r mycket litt for ett storre foretag att visa att de har en
tillricklig ekonomisk stéllning {or att g med forlust, men den
omstindigheten visar inte att féretaget avser att leverera till det offererade
priset. Det riicker inte att bolaget garanterar att det kommer kunna leverera
till de offererade priserna under hela avtalsperioden, &ven om avropen

skulle uppgé till stora volymer.

Férvaltm'rigsréitten konstaterar att bolagets offererade pris om 0 kr per
timme for en konsult med kompetensnivé 2 for uppdrag upp till

160 timmar visentligen understiger vad som kan anses utgéra normalt
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marknadspris for tjinsten. Det offererade priset &r dérfor att betrakta som
onormalt 1agt. Kammarkollegiet har séledes haft fog for att ifragasitta
anbudets seriositet och begira en skriftlig forklaring till det 1dga anbudet

frén bolaget.

Bolaget har i sin forklaring till de 14ga timpriserna i huvudsak anfort att
ramavtalet med Kammarkollegiet 4r viktigt for bolaget och att bolaget pga.
sin kunskap om verkliga forhallanden och statistik fran tidigare ramavtal
under atta ir beddmer det osannolikt att konsulter med kompetensnivé 2
for uppdrag upp till 160 timmar kommer att efterfrigas. Aven om
efterfragan skulle 5ka markant, vilket bolaget ser som osannolikt, har
bolaget for.avsikt och férméaga att leverera avropade tjdnster under hela
avtalsperioden dels pga. den totala omséttningen som bolaget rikknar med
att ramavtalet kommer att generera, dels pga. bolagets storlek och stabila
ekonomiska stillning som ger md&jlighet att ta en forlust som en

forséljningskostnad.

Bolaget har tﬂl stdd for sin beddmning att det &r osannolikt att konsulter
med kompetensniva 2 kommer efterfragas dels gett in en “Férstudie IT-
konsulter 2012” som visar att bolaget varit leverantor fér IT-konsulter
Resurskonsulter 2008 och dels omfattande statistik $ver avrop fran de tva
tidigare ramavtalen. Enligt forvaltningsréttens mening kan erfarenhet av
och statistik fran tidigare ramavfal ge en bra utgdngspunkt for att bedéma
framtida efterfragan pa konsulter. Diremot 4r det sisom Kammarkollegiet
framhallit inte i sig tillréickligt for att dra den slutsats som bolaget gjort att
efterfrigan av konsulter med kompetensnivé 2 vid framtida ramavtal skulle
vara obefintlig eftersom forutséttningarna for varje ramavtal inte &r
identiska vad giller bl.a. prissittning och efterfrdgan. Forvaltningsrétten
finner det snarare sannolikt att efterfragan av konsulter med
kompetensniva 2 kan vara mer omfattande vid kommande ramavtal om de
“avropande myndigheterna inte behover betala nagot for tjénsterna. Nagot

stod for Kammarkollegiets rikneexempel att konsulter med
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kompetensniva 2 skulle efterfrigas konstant under hela avtalsperioden och
forlangningen av avtalet om sammanlagt 4 ar finns déremot inte. Dessutom
kommer det enligt forvaltningsrittens mening sannolikt inte endast avropas-
konsulter med kompetensniva 2 under ramavtalet for uppdrag upp till

160 timmar, utan det &r snarare troligt att anta att &ven konsulter med de

hogre kompetensnivéerna 3-5 kommer att avropas.

Kammarkollegiet har i meddelandet den 11 november 2013 att forkasta
bolagets anbud inte nirmare angett grunderna f6r bedomningen att bolaget
inte kommer att kunna leverera de tjinster som ramavtalet omfattar till de
onormalt 1aga timpriserna, utan endast angett att bolagets angivna skil inte
4r godtagbara for att ha ett onormalt lagt anbudspris for IT-konsulter pa
kompetensniva 2. Den omstéiﬁdigheten att bolaget har lamnat ett lagt anbud
for att omfattas av ett viktigt ramavtal och har ekonomiskt kapacitet att g&
med forlust under avtalsperioden &r enligt forvaltningsréttens mening inte i
sig tillrdckligt for att visa att bolaget avser att leverera tjdnsterna enligt
offererat pris. Men det #r inte heller i sig tillrickligt for att den
upphandlande myndigheten ska kunna forkasta ett lagt anbud nér bolaget
har gett en rimlig forklaring till hur en eventuell f6rlust ska finansieras och
underbyggt denna med ekonomiska kalkyler och annan utredning.
Kammarkollegiets generella invéindning att étora bolag enkelt kan visa att
de har en stark ekonomisk stéllning mén att det inte visar att Bolaget avser
att leverera tjénsterna &r saledes inte tillrécklig for att motbevisa
seriositeten i bolagets anbud. Bolaget har dock inte gett ndgon nédrmare
forklaring till hur det avser att budgetera de totala lonekostnaderna for
konsulter p4 kompetensnivé 2 som utfor uppdrag upp till 160 timmar enligt
nollanbudet utan endast hinvisat till en intern ekonomisk kalkyl och att
bolagets hoga omséttning och ekonomiska uthallighet gér att bolaget kan ta
en eventuell forlust. Bolaget har inte heller gett in négot underlag som
stédjer uppgiften om att det har en obegrénsad tillgéng till konsulter pa
kompetensniva 2 genom sina underleverantorer. Trots detta har bolaget

statt fast vid det offererade priset och anfort att det har f6rmaga och avsikt
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att leverera konsulter med kompetensniva 2 till det offererade priset om
0 kr per timme i anbudet. De fdrklaﬁngar som bolaget har l&mnat angdende
vikten av att erhélla ramavtal, bolagets flerdriga erfarenhet fran tidigare
ramavtal inom IT-konsulter, presenterad statistik och hdnvisningen till en
intern ekonomisk kalkyl och bolagets starka ekonomiska stéllning samt
ramavtalets utformning maste enligt forvaltningsréttens mening &nda
sammantaget anses vara objektivt godtagbara. Vid denna bedémning har
forvaltningsratten sérskilt beaktat att nollpriserna endast r6r en begrénsad
del av det aktuella ramavtalets hela omfattning och att pﬁsséﬁningen for
konsulter med kompetensniva 2 har varit utslagsgivande for att omfattas av
ramavtalet och f6r bolaget att kunna delta i framtida avrop genom férnyad
konkurrensutséttning for 6vriga konsultuppdrag som dverstiger

160 timmar.

Forvaltningsrétten finner mot denna bakgrund att utredningen 1 mélet inte
visar att bolagets anbudspriser f6r konsulter pa kompetensnivé 2 &r oseridst
eller att det &r sannolikt att bolaget inte kommer att kunna eller vilja
leverera tjéinsterna till de offererade priserna. Kammarkollegiet har sdledes
inte haft fog for sitt beslut att forkasta bolagets anbud och bar ddrmed
agerat i strid med likabehandlingsprincipen och 12 kap. 3 § LOU. Bolaget
har lidit eller riskerar att lida skada av Kammarkbllegiets agerande, Skl
for ingripande enligt LOU finns dérfor. Eftersom bristerna i forsta hand
inte hanfor sig till utformningen av forfragningsunderlaget dr det
tillr&ckligt att forordna om rittelse. Ansékan om Gverprévning ska dérfor
bifallas och upphandlingen réttas pé s& sétt att anbudsutvérderingen gors

om, varvid eWork Scandinavia AB:s anbud ska beaktas vid utvirderingen.

Vid denna utgéng saknas skl for forvaltningsrétten att ta stillning till
bolagets andrahandsyrkande om Kammarkollegiet f5ljt forfarandereglerna

i12kap. 3 § LOU.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A 1L.OU).

Charlotte Wallberg har handlagt malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitteni Stockholm. '
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas #ll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll _
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beshitet kommer att ineddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet f6r

“offentlig patt riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Onm sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer i nista vardag..

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar

provoingstillstind om
1. det fions anledning att betvivla
rktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
" det shat som fGrvaltningsritten har
kommit tll,
3. detir av vikt £6r Jedning av
- rittstillimpoingen-att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannats finns synneriga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fS1valtningsrittens beslut fast. Det #r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammatritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehilla _

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandeas arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress -
dir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

* ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndigon -
person- eller adressuppgift dndras, ska
4dndringen utan drbjsmil anmilas till
kammarritten. :

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om f6ivaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £61 en
begiran om prdvningstillstind,

4. den inddng av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stdnd,

5. de bevis som Klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll f6rvaltningsritten framgir av
domen/beshutet.

I mil om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
ndr tio dagar har gitt frio det att ritten avgjort

‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgtrande fir inte
pr6vas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

- 6verklagar kan Ni vinda Er till

forvaltningsritten.

www.domstol.se




