Sida 1 (8)

lyy KAMMARRATTEN I Mal nr 6996-08
. u?'f GOTEBORG DOM
278 Avdelning 1 2009 -03- 2 0
Meddelad i Goteborg

KLAGANDE "

Securitas Sverige AB, 556108-6082 2009 -03- 2 5

Box 65 A

401 21 Géteborg Dnr

[ Doss Algbi

Dok.Id 117059

Ombud: Lars Kémpe
Securitas Sverige AB
Box 143

601 03 Norrkdping

MOTPART

MKRB Fastighets AB, 556049-1432
Box 50405

202 14 Malmo

Ombud: Jur.kand. Tony Albinsson
Sektor Fastighetsjuridik

S:t Goransgatan 78

112 38 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansrétten i Skane ldns dom den 7 november 2008 i mél nr 10324-08,

se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Securitas Sverige AB (Securitas) yrkar i forsta hand att réttelse ska ske pa
s& sitt att Securitas anbud ska antas och i andra hand att upphandlingen
ska goras om. Securitas anfor bl.a. féljande. De uppstillda kriterierna och
metoderna f6r granskning och utvérdering av anbuden har inte gjorts pa
foreskrivet sétt och ddrmed har MKB Fastighets AB (MKB) brutit mot
LOU och EG-rittsliga principer. Léansrétten pastar att referenstagningen
och podngséttningen har gjorts pa ett korrekt stt sa till vida att dessa i
visentliga delar 6verensstimmer med hur forfarandet beskrivs i forfrag-

ningsunderlaget. Péstdendet i domen saknar helt grund och kan inte styr-
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kas av handlingarna i mélet. Det framgar inte av forfrigningsunderlaget
hur referenstagningen ska goéras eller hur den ska virderas annat n att
den av MKB anvisade metoden é&r felaktig, matematiskt dubios och dess-
utom ger ett felaktigt resultat. Referenstagning maste folja de grund-
laggande principerna som géller for offentlig upphandling, vilket inte har
beaktats av MKB eller lansrétten. Referenser &r tillatna att prova i utvir-
deringsfasen om de begérs in och anvinds som intyg/bevis som styrker
anbudsgivarens uppgifter om uppfyllande av utvirderingskriterium. Ett
absolut villkor &r emellertid att det klart och tydligt framgér hur prov-
ningen kommer att goras, hur vérderingen gors samt hur kriteriet ir rela-
terat till andra kriterier. Principen om likabehandling innebér en skyldig-
het f6r upphandlande myndighet att mojliggéra insyn eller, annorlunda
uttryckt, mojlighet att férutse hur den upphandlande enheten kommer att
préva inkomna anbud mot de uppstillda utvérderingskriterierna. De po-

tentiella anbudsgivarna ska nir de utformar sina anbud underrittas om

samtliga uppgifter som den upphandlande myndigheten kommer att beak
ta for att vilja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och om deras
vikt i forhallande till varandra. Kriteriet referenser #r otydligt och det
framgér inte klart vad anbudsgivarna ska prestera for att erhalla maximal
poéng eller hur MKB kommer att utvérdera kriteriet referenser. Otydlig-
heten i detta avseende strider mot gillande ritt. Dessutom strider utform-
ningen av kriteriet mot grundléggande EG-rittsliga principer sarskilt mot
transparensprincipen och likabehandlingsprincipen. MKB har genom
utformningen av hur utvirderingen av anbuden ska géras betréiffande
referenserna forbehallit sig en otilldten fri provningsritt. Om MKB fritt
kan vélja bland externa och interna referenser s kan tillrickligt ménga
negativa interna roster samlas for att pa detta sitt kunna sinka omddmena
pé en viss leverantér. Metoden for utvirdering av kriteriet referenser ér
dven otillatet otydligt i den bemérkelsen att det inte framgar hur de inter-
na referenserna ska vigas mot de externa referenserna. Att tillmita de
interna referenserna ett lika hogt eller hogre virde dn de externa strider
mot likabehandlingsprincipen d4 detta kommer att otillatet gynna eller

missgynna de leverantorer som sedan tidigare varit etablerade. Under alla
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omsténdigheter strider den frihet att s¢ka, finna och utfraga de referenser
som MKB anser sig ha mot LOU genom att sadana kriterier inte #r rang-
ordnade eller viktade. Det &r inte tillréickligt att vald utvirderingsmetod
bara kan begripas efter det att MKB prévat anbuden och i samband med
overprdvning av mélet ger forklaringar. Vidare strider metoden for po-
dngberékning mot de grundliggande EG-rittsliga principerna. Fordel-
ningen av podng sigs ske enligt en femgradig skala dir det bista” anbu-
det ges 5 podng och det “nist basta” anbudet ges 4 poing. Redan genom
att vélja denna andra berikningsgrund 6ppnas ett spann mellan anbuden
pa 20 procent trots att skillnaden kan vara minimal. Eftersom det ekono-
miskt fordelaktigaste anbudet ska antas 4r det inte mojligt att vilja en
metod som skapar en fiktiv matematisk skillnad. En prévning ska alltid
goras mot kontraktsféremalet och inte goras som en jimforelse mellan
anbudsgivare. Det innebdr att tva eller flera anbudsgivare kan fa maxima-
la fem poéng betriffande kriteriet referenser, dérfor att det uppfyller

MKB:s i forfrigningsunderlaget stéllda krav pa bista sitt.

MKB anser att 6verklagandet ska avslas pa s sitt att kammarritten i
forsta hand ska faststilla l4nsréttens dom och i andra hand att upphand-
lingen ska goras om i sin helhet. MKB anfor bl.a. foljande. Forfragnings-
underlaget skapar en skyldighet for MKB att kontakta angivna referenser
och en mdjlighet att kontakta #ven andra referenser. Av handlingarna i
upphandlingen framgér i detalj vilka kriterier som kommer att utvirderas
och hur de kommer att bedémas. Referenser #r inte ett utvérderingskrite-
rium och beh6ver dérfor inte viktas. Aven om referenser skulle utgora ett
s.k. underkriterium &r det sedan linge en etablerad praxis att underkrite-
rium inte behover viktas eller anges pa samma sétt som utvérderingskrite-
rium. Forfragningsunderlaget 4r transparent, forutsdgbart och foljer de
krav som stélls i LOU. Referenser har anvénts vid beddmningen av hur
vil anbuden uppfyller utvirderingskriterierna och utgér inte i sig ett ut-
vérderingskriterium. MKB har anvint vad som framkommit vid referens-
tagningen nér man bedémt kriterierna ”hur behandlas uppringda kunder”

och “hur sorteras akuta respektive mindre akuta drenden”. Den utvirde-
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ring och referenstagning som gjorts har genomforts av personal som i det
dagliga arbetet inte arbetat med de ifrdgavarande tjénsterna. I utvérde-
ringsgruppen ingér &ven personer som inte har nagon egen direkt erfa-
renhet av anbudsgivarna. Detta har skett for att sékerstélla att utvérde-
ringen skett objektivt, neutralt och utan ovidkommande hansyn. Securitas
synes hivda att MKB virderat ett antal subjektiva kriterier i syfte att
missgynna/misskreditera Securitas. Detta dr fabricerade pastaenden som
bestrids och Securitas utldggningar i dessa delar &r uttryck for ett allmént
missndje och ska limnas utan avseende. Referenstagning har skett endast
i syfte att kontrollera en redan gjord bedomning. De referenser som Secu-
ritas uppgivit 4r inte relevanta for ifrdgavarande uppdrag. Dérfor har dven
andra externa referenser dn vad som angivits av Securitas samt dven
MKB:s interna referenser kontaktats. Utvarderingen har skett utifran an-
budens innehall mot givna kriterier och sedan har kontroll gjorts med
referenser. Det framgér klart av handlingarna att referenser kommer att
anvindas samt pa vilket sitt dessa kommer att anvandas. De har foljt for-
fragningsunderlaget. Det dr uppenbart att referenser inte utgor ett sjélv-
stindigt utvdrderingskriterium och sjélvfallet ska det heller inte anges

som ett sadant i forfrégningsunderlaget.

DOMSKAL

Fragan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfragningsunderlag har
varit féremal for Regeringsriittens provning i RA 2002 ref. 50. Reger-
ingsrétten har dérvid uttalat bl.a. foljande. I det uppstéllda kravet pa af-
farsméssighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart
och tydligt utformat att en leveranttr pa grundval av detta kan avgéra vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att
en utvarderingsmodell ska vara s& utformad att den dr dgnad att leda till
ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordel-
aktigt antas. Detta f6ljer ocksa av gemenskapsrittens krav pa likabehand-
ling, forutsebarhet och transparens. — De skiftande forhéllanden som f6-

rekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfradgningsunderlag och
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utvdrderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten

inte trids for nir.

I det aktuella forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter anges
under punkten AF 6, Anbudsprévning, att anbudsgivaren ska redovisa
underlag for anbudsprdvningen enligt anbudsanvisningarna i bilaga 3 och
att uppgifter i anbud vid behov kommer att f61jas upp genom referens-

tagning eller intervjuer.

Under punkten AF 6.3, Utvédrdering — tilldelning, anges att utvérderingen
sker enligt principen i LOU om att anta de ekonomiskt mest fordelaktiga
anbuden. Avseende entreprenaden stérnings-, bevakningsédrenden och
fastighetsjour anges att f6ljande kriterier kommer att utvérderas med an-

givna vigningstal:

- Hur behandlas uppringda kunder 25 procent
- Hur sorteras akuta respektive mindre akuta &renden 25 procent

- Pris 50 procent

Vidare anges att for att fa fram ett véirde kommer svaren att betygsittas
fran 1-5 dér 5 poéng ges det svar som anses vara det bista, 4 podng till
det nést basta osv. Skulle mer &n fem anbud inkomma kommer decimal-
system att anvéndas dér bésta &r 5 poéng och nést bista 4,5 podng. Erhal-
let podng multipliceras med den faktor som angetts (vigningstalet). Priset

virderas genom angiven manadskostnad.

Foljande exempel pa hur full poéng ser ut avseende entreprenaden stor-
nings-, bevakningsérenden och fastighetsjour lamnas ocksé av MKB i

forfragningsunderlaget:
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Hur beméter man stérande kunder 5x0,25=1,25
Erfarenhet av fastighetsjour 5x0,25=1,25
Pris 5x0,5=2,5
Summa 5,0 poéng

I bilaga 3, anbudsanvisningar och prisformuldr, till det aktuella forfrag-
ningsunderlagets administrativa foreskrifter anges under rubriken ”Be-
skrivning av foretagets tekniska formaga och kapacitet” att de uppgifter
som ska ldmnas bl.a. ska anvéndas for att kunna po#ngsitta vid utvirde-
ringen. Under underrubriken Féretaget — stérnings- och bevakningsiren-
den anges bl.a. féljande. Att méta kunden med besked om att man &r
storande dr kansligt. Olika kunder reagerar olika. Hir ska beskrivas hur
foretagets policy eller instéllning &r i denna frdga och hur personal utbil-
das for att klara kraven. Under underrubriken Féretaget — F-jour och an-
laggningsskotsel anges att hir ska bl.a. 1dmnas uppgifter som styrker att
foretaget har erfarenhet av sddan fastighetsjour som kréiver omfattande
kontakter och samverkan med hyresvird och hyresgister. Under rubriken
referenser anges att en lista med kontaktpersoner och telefonnummer
over referenser ska limnas for att underlétta referenstagningen. Det anges

dven att andra referenser kan komma att kontaktas.

Av utvérderingsmallen framgar hur MKB:s anbudsprévning har skett.
Hiri anger MKB att man vid podnggivningen av kriteriet “Hur beméter
man storande kunder” har utgatt frdn hur anbudsldmnaren beskrivit sin
instéllning i frigan samt vilken utbildning man ger sin personal i &mnet.
Sedan har eventuella referenser fatt styrka eller férsvaga denna bedom-
ning. Vid poénggivningen av kriteriet “Erfarenheten av fastighetsjour”
har MKB utgatt frn hur anbudsgivaren beskrivit sin erfarenhet av tidiga-
re uppdrag. Sedan har eventuella referenser fatt styrka eller forsvaga

denna bedémning.
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Securitas erhdll vid utvirderingen 2,0 respektive 2,5 podng pa kriteriet
”Hur bemoéter man stérande kunder” respektive kriteriet ”Erfarenheten av
fastighetsjour”, medan den vinnande leverantdren erhéll 4,25 respektive

5,0 podng.

I forfragningsunderlaget har MKB visserligen angett vilka utvirderings-
kriterier som ska anvéndas och viktat dessa samt angett att de olika krite-
rierna kommer att dséttas podngen 1-5 beroende pa vilket svar som anses
bést, nést bist osv. MKB har senare i utvérderingsmallen redogjort for
hur poéngséttningen har genomforts. I forfrégningsunderlaget finns dér-
emot ingen ledning f6r vad som végs in for att svaret ska framst& som
“bést”, “nést bist” osv. Det framgér inte heller av utvirderingsmallen, i
vilken anbudsgivarnas svar utvérderas, vilka omstindigheter som refe-
renserna redogjort for som har haft betydelse for att styrka eller forsvaga
MKB:s bedémning avseende de olika leverantérerna. Vilka fragor som
stéllts till de olika referenserna, och vilka svar dessa givit, finns inte hel-

ler redovisat.

Mot bakgrund hérav anser kammarrétten att den podngséttning som gors
av utvérderingskriterierna i MKB:s forfrigningsunderlag limnar ett stort
utrymme for godtycklighet och att MKB hérmed gett sig sjalv i princip
fri prévningsrétt. Detta innebér ocksa att leverantéren saknar mojlighet
att forutse vad som ska komma att tillmétas betydelse vid proévning av
anbuden. Kammarrétten anser att en sdan vag formulering strider mot
principen om transparens och forutsebarhet, vilket i sin tur innebr att
upphandlingen inte har genomforts pa ett affirsmissigt sétt. Vid sadant
forhallande och d& Securitas genom MKB:s forfaringsstt har kunnat

komma att lida skada foreligger skl for ingripande enligt LOU.

Mot bakgrund av att forfragningsunderlaget enligt kammarrétten inte
uppfyller kravet pa transparens finner kammarrétten att rittelse inte kan

ske. Upphandlingen ska dérfor géras om. Vid denna beddmning finner
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kammarritten inte skl att prova de dvriga invindningar som bolaget

framstillt i sin begéran om Gverprévning.
DOMSLUT

Kammarritten upphéver lansrittens dom och f6rordnar att upphandlingen

ska goras om.

Kammarréttens interimistiska beslut den 14 november 2008 ska inte

langre gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1)

Lisbeth Edlund

- / ( g =y -
enn erglund : Nathalie Lemaire
referent
i L
>~ ; A\ sl

/Marie Andersson
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»bemotande av kunder” samt “erfarenhet av fastighetsjour” och har darfor
fatt poangavdrag. Ett s& avgorande poangavdrag kréver en synnerligen val
dokumenterad och vl underbyggd kritik, vilket inte har varit fallet i féreva-
rande utvirdering. MKB har forsokt styra Securitas utvérderingsvirden s&
att de har hamnat pa andra plats. Utvérderingen har siledes inte skett i en-
lighet med principen om transparens. Securitas anser, savitt lansrétten kan
forsta, att det finns en skevhet 1 beddmningen om 25 procent for erfaren-
hetskriteriet och att MKB valt att inte vikta den stora erfarenhet som Securi-
tas besitter. Forfragningsunderlaget stér i strid med 1 kap. 4 § LOU och
strider mot principerna av transparens och afférsméssighet. Det framgér inte
av forfrigningsunderlaget att provning skulle gdras mot egna referenser,
eller p4 vilket sitt detta skulle ske. Utvirderingen vilar p& horsdgen och har !
gjorts for att exkludera Securitas fran att vinna anbudstévlingen. Detta f6r- \

farande strider mot LOU och innebér en otilldten fri provningsritt.

MKB har anfort foljande. Utvirderingen av anbuden har primért skett strikt
utifrdn anbudens lydelse, varefter referensupptagning har skett. Utvérde-
ringen har skett objektivt, neutralt och utan ovidkommande hénsyn. De re-
ferenser som péaverkat upphandlingens olika delar &r primért de relevanta
referenser som anbudsgivarna sjélva ldmnat, men &ven MKB:s egna erfa-
renhet av anbudsgivarna har anvénts. Referenserna har inte kunnat hoja den
bedémning som gjorts utifran det ldmnade anbudet, utan endast kunnat be-
krifta eller sinka den priméra bedémningen. MKB har i forfragningsunder-
laget angett att referenser kan komma att paverka bedémningen vid utvér-
deringen. DA de referenser som Securitas bifogade anbudet befanns ha be-
grinsad relevans f6r uppdraget har MKB kontaktat externa referenser jdmte
MKB:s forvaltare. Dessa interna samt externa referenser har kommit att
viga tungt. Securitas har fatt negativa omdomen vilket har paverkat be-
domningen. Bland annat har Securitas kritiserats for bortprioritering av
drenden som lett till merkostnader for MKB, kriankningar av hyresgéster,

dalig hantering av hotbild samt klagomal fran hyresgister. Konsekvenserna
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som angetts (végningstalet). Pris vdrderas genom angiven ménadskostnad.
Ett maxvirde for ett anbud kan saledes bli 5 poéng. Vidare framgar av for-
fragningsunderlaget — under punkten AF 6.2.3, Krav pd teknisk formdga
och kapacitet, och underrubriken Referenser — att uppgifterna i anbud vid
behov kommer att f6ljas upp genom referenstagning eller intervjuer. Av

anbudsanvisningarna framgér att andra referenser kan komma att kontaktas.

Enligt utvirderingsmallen har MKB vid podnggivning av kriteriet “Hur
man bemoter stérande kunder” utgétt fran hur anbudslémnaren beskrivit sin
instillning i frigan samt vilken utbildning man ger sin personal i dmnet.
Sedan har eventuella referenser fétt styrka eller férsvaga denna beddmning.
Vid posnggivningen av kriteriet “Erfarenheten av fastighetsjour” har MKB
utgatt frAn hur anbudsldmnaren beskrivit sin erfarenhet frén tidigare upp-

drag, varefter eventuella referenser fétt styrka eller férsvaga beddmningen.

Vid all upphandling som gors enligt bestimmelserna i LOU géller att upp-
handlande enhet vid utvirderingen endast har att ta hénsyn till de olika di-
rekt, eller i vissa fall indirekt, aberopade faktorer som anges i forfrégnings-
underlaget. Det finns inget principiellt hinder mot att anvénda interna refe-
renser s& linge det anges i forfragningsunderlaget, men referenstagningen

méste da givetvis uppfylla de grundldggande principerna for all upphand-

ling.

Av forfragningsunderlaget framgér att andra n i anbuden redovisade refe-
renser kan komma att kontaktas. Detta méaste enligt lansrétten anses innefat-
ta stillningstagandet att ocksa interna referenser kan beaktas vid utvérde-
ringen. Linsrétten anser dven att det pa ett tillrackligt tydligt satt framgér av
forfragningsunderlaget hur de olika kriterierna i utvarderingen ska bedd-
mas. Referenstagningen och poéngséttningen har enligt lénsrétten gjorts pa
ett korrekt sitt sa till vida att de bada i vdsentliga delar dverensstimmer
med hur forfarandet beskrivs forfragningsunderlaget. Nér det géller de fak-

tiskt &satta nivaerna vid podngsittningen &r det omdjligt for lansrétten att
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YRKANDEN M.M.

Securitas Sverige AB (nedan Securitas) anstker om 6verprovning av MKB
Fastighets AB:s upphandling "MKB Fastighetsjour 20077, i den del som

avser storingsirenden och fastighetsjour, och yrkar ingripande enligt LOU.
MKB Fastighets AB (nedan MKB) motsitter sig bifall till ansdkan.

Lansritten har den 15 februari 2008 beslutat att upphandlingen inte far av-

slutas innan annat beslutas.

DOMSKAL

En upphandling ska, enligt 1 kap. 4 § LOU, géras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomfbras afférsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan ovid-
kommande hinsyn. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesi-

digt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 7 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att lansrétten kan préva om en upphand-
Jande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och pa talan av
en leverantsr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att en upp-
handling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dérvid

giller att lansrétten 1 princip endast provar de sérskilt angiva fragor som

stkanden tar upp.

Parternas arpumentation

Securitas har till grund for sin talan anfort att beslutet om att anlita annan
leverantdr saknar tillrackligt grund, med anledning av de i upphandlingen

angivna utvirderingskriterierna. Securitas har fatt 1aga poéng i kriterierna



Sida 4

LANSRATTEN I DOM 10324-08 E
SKANE LAN 110
Avdelning 1 2008 -1 1 1

av detta 4r kostnader som betydligt dverstiger det fasta priset. Securitas
anbud ar siledes inte det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. MKB ef-
terstrivar en hogre kvalitet dn vad Securitas kunnat erbjuda. Priset ska inte
viga tyngre &n de mjuka parametrarna utan dessa spelar lika stor roll som
priset, vilket framgér av forfrigningsunderlaget. De omddmen som tillmétts
betydelse i referenstagningen bygger pa saklig grund, innehéller substantiell
kritik och #r relevanta for ifrdgavarande upphandling. Referenstagningen

har skett i enlighet med géllande regelverk.

Linsrattens bedomning

Kammarritten har i dom den 8 oktober 2008 kommit fram till att Securitas
inte kan anses ha lidit skada eller kunnat komma att lida skada genom even-
tuella brisfer i den del av upphandlingen som ror kvalificeringsfasen, efter-
som samtliga anbudsgivare har kvalificerat sig till utvirdering. Lénsritten
har nu att bedéma om MKB i anbudsutvirderingen pa ett otillborligt sétt

poingsatt anbuden, framst mot beaktande av referenser.

Av forfragningsunderlaget framgér under punkten AF 6.3, Utvirdering —
tilldelning, att den upphandlande enheten avser att anta det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Féljande exemplifierade kriterier kommer att

utvirderas med angivna vigningstal:

e Hur beméter man stérande kunder 25 %
e Erfarenhet av fastighetsjour 25 %
o Pris : 50 %

For att fa fram ett virde kommer svaren att betygséttas fran 1-5 dér 5 poéng
ges det svar som anses vara det bésta, 4 podng till det nést bésta osv. Skulle
mer in 5 anbud inkomma, kommer decimalsystemet att anvidndas dér bésta

4r 5 po#ng och nést bista 4,5. Erhallna poéng multipliceras med den faktor
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objektivt beddma om de avgorande interna referenserna i sig &r sakligt
grundade, men rétten anser att Securitas inte pa ett tillrackligt tydligt sétt
har lyckats visa att det motsatta forhallandet skulle kunna vara f6r handen.
Det finns dérfor inte skél att besluta om &tgérder enligt 7 kap. 2 § LOU pa
dessa grunder. D4 Securitas inte heller i 6vrigt visat att det finns anledning

att besluta om sédana &tgérder ska bolagets anstkan om ingripanden enligt

LOU avslas.

Linsréttens interimistiska beslut fran den 15 februari 2008 upphor ddrmed
att gélla. Rétten erinrar om att nér ett upphandlingskontrakt har tecknats kan
ett 6verklagande av denna dom inte provas efter det att tio dagar gatt fran
domens meddelandedag, om inte kammarrdtten dessforinnan fattar ett inte-
rimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas. Detta géller &ven

om domen 6verklagas inom den anvisade tiden tre veckor.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skl till sadan
prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehélla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begiiran om att fi provningstillstind

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen harfor

LTI N

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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