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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning.
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BAKGRUND

Inkép Gavleborg (Bestillaren) har som ombud f6r kommunerna i Halsing-
land och dess kommunala bolag, forvaltningar och kommunalférbund ge-
nomfort en upphandling av parallella ramavtal for Rekryteringstjénster.
Efter en andra konkurrensutsittning infor avrop av tjénsten Produktions-
ledare till musikteaterverksamhet” - dér &ven LS Jobbet AB (Bolaget) ldm-
nade anbud - beslutade Bestillaren att tilldela Proffice AB uppdraget. Till-
delningsbeslut fattades den 15 december 2011.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om &verprévning av tilldelningsbeslutet den 15 december
2011 och anfor till stod for sin talan i huvudsak fljande. Bestéllaren har
antagit ett oskaligt Iagt anbud, vilket inte kan anses forenligt med LOU:s
krav pa affirsmissighet da det pa sikt kan leda till minskad konkurrens.
Proffice offererade vid upphandlingen av ramavtalet ett pris pa 42 000 kr
respektive 32 000 kr. Proffice offererar nu att utféra en hel rekryterings-
process till en totalkostnad pa 6 900 kr. Bolaget har for sin del erbjudit eft
pris pa 24 000 kr, vilket balanserar pa gransen till full faktisk kostnads-
tackning. Vid telefonforfrigan med Bestillaren har framkommit att det
enda motivet till Proffices 1aga pris, &r att man s gérna vill ha uppdraget.
Det finns séldes ingen godtagbar teknisk forklaring till det 14ga priset. Bo-
laget har prissatt tillkommande tester efter sarskild bestéllning till 0 kr,
medan det bolag som antagits prissatt tillkommande tester till 8 000 kr/test.
Det vinnande anbudets totaltpris ska dérfor uppraknas med det antal test
som behovs for en professionell rekryteringsprocess, vilket skulle innebédra
en verklig kostnad for Bestéllaren pa ca 64 000 kr utdver grundpriset pa

6 900 kr.

Bestillaren bestrider bifall till ansékan och anfor i korthet foljande. Varje
leverantdr har vid avrop méjlighet att sjilv bedéma vad som &r skélig pris-

sattning utifran faktisk arbetsbelastning och behovd tackningsgrad for det
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aktuella uppdraget. Det vinnande anbudets pris pa 14 900 kr har utvérde-
rats, varav 8 000 kr utgor ett optionsbaserat belopp. Bestéllaren har begirt
in en forklaring till det 1aga priset och Proffice har da skriftligen uppgett att
anledningen till prissittningen &r att bolaget har en strategi for hur man vill
presentera sig pa sin marknad, och att prissittningen &r en del av Proffices
langsiktiga marknadsstrategi. Bestdllaren anser att forklaringen &r tillfreds-
stillande. Bolagets egen utvirderingsmall, enligt vilken Bolaget skulle bli
det vinnande anbudet, saknar helt grund i underlaget till den fornyade kon-
kurrensutsittningen. Upphandlingen #r korrekt utférd och priset har utvér-

derats i enlighet med forfragningsunderlaget och LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort
ar visat att Bestillaren har brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att Bo-

laget lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget har gjort gillande dels att Bestillaren har antagit ett anbud som
borde ha forkastats sdsom oskiligt 1agt, dels att Bestéllaren borde ha raknat

om det vinnande anbudets offererade pris.

En upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt
och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet
satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande
och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU). Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts

(16 kap. 5 § LOU).
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I12 kap. 3 § LOU foreskrivs att en upphandlande myndighet far férkasta
ett anbud om den finner att priset dr onormalt 14gt. Anbudet fr dock for-
kastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 1dga

anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande svar.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det redan av lydelsen i

12 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet har m&jlighet att,
under vissa forutsittningar, forkasta ett anbud som den anser vara onormalt
lagt. Nagon skyldighet att forkasta ett sédant anbud finns emellertid inte,
utan bestimmelsen #r istillet avsedd att skydda anbudsgivaren mot god-
tycke fran den upphandlande myndighetens sida (se EG-domstolens dom
76/84 SA Transporoute mot Ministére des travaux publics, REG 1982 s.
417). Redan mot denna bakgrund anser férvaltningsrétten att Bolagets pa-
stdende om att det vinnande anbudet borde ha forkastats inte kan foranleda
ett ingripande enligt LOU. Vad Bolaget anfort i 6vrigt géllande utvérde-
ringen av det vinnande anbudets pris visar enligt férvaltningsréttens me-
ning inte att Bestillaren pa annat sétt har brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i nimnda lag. Bolagets anstkan om 0verprov-

ning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Karin Forslund Johansson

rAdman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten mnar
prévrﬁngstillstﬁnd om det ar av vikt £6r
ledning av rattstillampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synner]iga skal att prova overklagandet.

Om prévningstiﬂstﬁnd inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att prévningstﬂlstﬁnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
yrke, postadress och telefonnuminer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras ar det viktgt att anmalan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrattens nam,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal stutas innan tiden f6r
overklagande av rattens dom eller beslut har
1opt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir to
dagar har gatt fran det att ratten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



