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YRKANDEN M.M.

Karlshamnsbostider AB (Karlshamnsbostider) genomf6r en upphandling
av ramavtal avseende golvarbeten dir tre entreprendrer kommer att antas.
Arnbud har inkommit fran Colorama Ronneby AB, Colorama Karlshamn
AB, Stoby Maleri AB och Sandé Sverige AB. Den 9 juni 2011 beslutade
Karlshamnsbostider att anta anbuden fran Colorama Ronneby AB (1), Co-
lorama Karlshamn AB (2) och Stoby Méleri AB (3).

Stoby Maleri AB (bolaget) ansSker om dverprovning och yrkar att upp-
handlingen ska géras om. Bolaget anfor bl.a. féljande. Som princip for
tilldelning av kontrakt anges i punkten B.22 i entreprenadbeskrivningen,
som utgdr en del av forfrigningsunderlaget, att "for storre arbeten (normalt
over 100 00 kr) kan bestillaren gora en fornyad konkurrensutsittning bland
samtliga tre antagna entreprendrer”. Detta star i strid med LOU. Det &r inte
mojligt att kombinera tilldelning av kontrakt efter basta anbud enligt 5 kap.
6 § andra stycket LOU och tilldelning efter fsrnyad konkurrensutséttning
enligt 5 kap. 7 § LOU pé det sitt som Karlshamnsbostader stéllt upp som
forutsittning for upphandlingen. Forutséttningarna for tilldelning av kon-
trakt innebdr i princip att Karlshamnsbostéder har fritt skon att vdlja mellan
de bada tilldelningsmodellerna for kontrakt som av Karlshamnsbostidder
anses vara “storre arbeten”. De grundldggande principerna om likabehand-
ling, icke-diskriminering, transparens och proportionalitet ska iakttas vid
upphandling av ramavtal. Kravet pé likabehandling innebr bland annat att
tilldelningskriterierna enligt ramavtal inte far ge den upphandlande enheten
valfrihet vid tilldelning och kravet pé transparens innebér bland annat att
en leverantor ska kunna pa forhand veta hur tilldelning av kontrakt enligt
ett ramavtal kommer att ske. I synnerhet avser detta frigan om nér fomyad
konkurrensutsittning kan komma att ske eftersom detta forfarande medfor
ytterligare kostnader som ska beaktas infor avgivandet av anbud. Av for-

frigningsunderlaget framgér att Karlshamnsbostidder anger savil bésta an-
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bud som fémyad konkurrensutsittning som metod for tilldelning av kon-
trakt vid “storre arbeten”. Det framgar dock inte under vilka forutséttningar
som respektive metod kommer att tillimpas. Istéllet anges att Karlshamns-
bostider kan gora en fornyad konkurrensutsattning. Forfrigningsunderla-
get uppfyller inte kraven pé likabehandling och transparens eftersom
Karlshamnsbostider har en valfrihet i friga om tillaimpning av modell for
tilldelning av vissa kontrakt. Upphandlingen har dérfor skett i strid med de
grundliggande principerna for upphandling. Frégan har prévats i rattsfallet
RA 2010 ref, 97. For att en kombinationsmodell ska vara tilliten ska det
klart framga i vilka situationer en upphandlande myndighet ska tillimpa

fornyad konkurrensutsittning. S& har inte varit fallet i upphandlingen.

Pastaendet fran Karlshamnsbostider om att man kan gora en fornyad kon-
kurrensutsittning inom ramen for LOU gér inte att utldsa av forfragnings-
underlaget. Forfragningsunderlaget kan inte heller tolkas som att den upp-
handlande myndigheten ska gora en fornyad konkurrensutsittning utan att
den kan om den sa onskar. Vad som utgér storre arbeten definieras inte
heller. Forfragningsunderlaget anger endast att det ar friga om arbeten
“normalt ver 100 000 kr”. Karlshamnsbostider har ddrmed valfrihet att
avgora om ett arbete for 100 000 kr ska anses utgora ett storre arbete eller
inte. Karlshamnsbostider skulle likvil kunna vilja att definiera arbeten for
90 000 kr som storre arbeten. Sammantaget &r de villkor som stélls upp i
forfragningsunderlaget otydliga och inte jamforbara med de av Karls-
hamnsbostider dberopade domarna av Férvaltningsratten i Stockholm.
Forfragningsunderlaget 4r utformat pa ett sétt som innebdr att det kan upp-
komma situationer nir bada tilldelningsmodellerna blir tillimpliga och ger
Karlshamnsbostider en valmdjlighet som strider mot LOU. Anbudsgivarna
ansvarar inte for att pipeka brister i forfrigningsunderlaget under upphand-
lingen och vad Karlshamnsbostdder anfor i detta avseende saknar dérfor
relevans. Bolaget har lidit eller kunnat komma att lida skada eftersom man

inte kunnat utforma ett optimalt anbud. Detta pa grund av att bolaget inte
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kunnat forutse hur tilldelningen av kontraktet skulle komma att ske och
diarmed vilka eventuella framtida kostnader som ska beaktas. Forfrag-
ningsunderlaget strider séledes mot kravet pé transparens och likabehand-

ling och upphandlingen ska dérfér géras om.

Karlshamnsbostider motsitter sig bifall till bolagets ansékan och anfor
bl.a. foljande. Upphandlingen har inte skett i strid med LOU. Punkten B.22
i forfragningsunderlaget, entreprenadbeskrivning, anger att fordelnings-
nyckel med faststilld rangordning kommer att tillimpas for 16pande arbe-
ten. Vidare anges att "for storre arbeten (normalt dver 100 000 kr) kan be-
stillaren gora en fornyad konkurrensutséttning [...]”. Bolagets tolkning att
det av ordalydelsen i 5 kap. 6 § andra stycket och 6 kap. 7 § LOU skulle
framga att det inte &r tillatet att i ett och samma forfragningsunderlag upp-
handla béde en avropningsmodell med samtliga villkor faststéllda och for-
nyad konkurrensutséttning har inte stod i lagen eller det bakomliggande
gemenskapsrittsliga direktivet och &r inte heller férenlig med lagstiftarens
intentioner. I rittsfallet RA 2010 ref. 97 hade den upphandlande myndighe-
ten valt att, i ett och samma ramavtal, tillimpa en kombinerad avropsmo-
dell med dels samtliga villkor faststéllda, dels fornyad konkurrensutsatt-
ning. For avrop upp till 20 basbelopp kunde avrop ske enligt faststalld
rangordning och for avrop mellan 5 — 40 basbelopp, dvs. 214 000 kr -

856 000 kr, kunde fornyad konkurrensutséttning komma att ske. Vid séda-
na forhallanden har den upphandlande myndigheten fritt skon att vilja vil-
ken tilldelningsmodell som ska anvindas. Regeringsritten konstaterade att
kravet pa likabehandling innebér att tilldelningskriterierna inte far ge den
upphandlande myndigheten obegrinsad valfrihet och kravet pé transparens
far anses innebdra att en leverantér som tar del av forfrigningsunderlaget
ska fa klart for sig hur tilldelning av kontrakt kommer att ske. Det &r av
betydelse att veta i vilken mén fornyad konkurrensutsittning blir aktuell.
Regeringsrittens dom medfor saledes inte ett absolut férbud mot kombine-

rade avropsmodeller s l4dnge principerna om likabehandling och transpa-
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rens uppritthalls. I malet inhdmtade Regeringsrétten yttrande fran Konkur-
rensverket. I punkten 27 i Konkurrensverkets yttrande angavs att den avro-
pande myndigheten i malet hade en obegrénsad valfrihet hur de bada ur-
valsmodellerna skulle anvéndas eftersom det saknades foreskrifter i for-
frigningsunderlaget som styrde val av urvalsmodell. Avsaknaden av objek-
tiva och tydliga kriterier for nér vilken av de tva urvalsmodellerna skulle
tillimpas medférde en risk att avropande myndighet lat sig styras av andra
hinsyn &n rent ekonomiska. Vidare angavs i punkten 30 i yttrandet att fo-
rekomsten av tva urvalsmodeller i ett och samma ramavtal inte innebér att
den avropande myndigheten sjalv kan vilja mellan de bdda urvalsmodel-
lerna. Om det i ett forfrigningsunderlag finns tydliga villkor for nér vilken
urvalsmodell som ska anvindas sé dr detta forenligt med principerna om
likabehandling och transparens. Karlshamnsbostéder har tydligt angett att
det vid lopande arbeten tillampas en fast rangordning men for stdrre arbe-
ten, dvs. 100 000 kr, tillimpas fornyad konkurrensutséttning. Vid sadana
forhallanden foreligger inte ndgon obegransad valfrihet for Karlshamnsbo-
stdder och anbudsgivarna kan vid anbudsgivningen pa ett tydligt sétt fa
klart for sig hur tilldelningen av kontrakt kommer att ske. I forfragnings-
underlaget anges tydliga foreskrifter och objektiva kriterier som styr val av
urvalsmodell. Karlshamnsbostider har uppfattat att bolaget inte anser att
det 4r otillatet att kombinera avropsmodeller om det klart och tydligt fram-
gér i vilka situationer en upphandlande myndighet ska tillimpa f6rmyad
konkurrensutséttning. Bolaget har ndrmast hakat upp sig pa att Karls-
hamnsbostider angett att man kan géra en fornyad konkurrensutsattning.
Vad Karlshamnsbostéider avser &r givetvis att Karlshamnsbostader kan
gora en fornyad konkurrensutsittning inom ramen f6r LOU. Karlshamns-
bostédder dberopar Forvaltningsréttens i Stockholm dom den 21 december
2010 i mal nr 44 557-10 och 47 068--47 237-10. I det hdr malet 4r omstén-
digheterna i allt visentligt de samma som i mélet frdn Forvaltningsrtten i
Stockholm, da det tydligt framgér av forfrégningsunderlaget hur val av

urvalsmodell kommer att ske samt att det inte heller foreligger nédgon risk



6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2126-11
1 VAXJO

for overlappning. Bolaget har vidare angett att man inte kunnat utforma ett
optimalt anbud. Bolagets anbud kom sist av samtliga anbud som kvalifice-
rade sig eftersom man ldmnat betydligt hdgre anbudssummor &n 6vriga
anbudsgivare samt tilldelats relativt daliga poéng bade avseende utvirde-
ringskriteriet miljé och utvirderingskriteriet kvalitet. Det skiljer 117 podng
mellan det vinnande anbudet och bolagets anbud. Oaktat om Karlshamns-
bostéder angett ordet ska istéllet for kan sa 4r det uppenbart att bolaget
aldrig skulle tilldelats kontrakt. Bolaget har vare sig lidit eller riskerat att
lida skada. Det saknas séledes stéd i LOU for att férordna om att upphand-

lingen ska géras om.

Det aligger bolaget att visa att upphandlingen skett i strid med LOU och de
gemenskapsrittsliga principerna. Karlshamnsbostéder vidhaller att det
maste anses lite mirkligt att anbudsgivare anfor att forfragningsunderlaget
dr s oklart att det inte gatt att formulera ett konkurrenskraftigt anbud sam-
tidigt som anbudsgivaren inte under anbudstiden hort av sig, stéllt ndgra
fragor eller pa annat sitt gett Karlshamnsbostéder en antydan om att for-

fragningsunderlaget skulle vara otydligt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 5 kap. 6 § LOU framgar att om ramavtal ingatts med flera leverantorer
enligt 5 § far tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet ske ge-
nom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan fornyad inbjudan att ldmna
anbud. Kontrakt ska tilldelas den leverant6r som har ldmnat det bésta an-

budet pa grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.



7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2126-11
1VAXJO

Av 5 kap. 7 § LOU framgér att om ramavtal ingatts med flera leverantorer
enligt 5 § och om inte alla villkor #r angivna i ramavtalet, ska parterna in-
bjudas att pa nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i ram-
avtalet. Dessa villkor fir om det dr nodvéandigt preciseras och vid behov
kompletteras med andra villkor som angetts i forfrégningsunderlaget till
ramavtalet.

Vid tillimpning av forsta stycket ska, enligt andra stycket punkt 4, den
upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den anbuds-
givare som har ldmnat det bista anbudet pa grundval av de tilldelningskri-

terier som angetts i férfragningsunderlaget till ramavtalet.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol

ans6ka om atgird enligt 5 eller 15 § (ansokan om dverprovning).

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I punkten B.22 i forfragningsunderlaget anges f6ljande.

tviirderingskriterier

Endast anbud som uppfytler santliga keav enlipt B2 komauer att wiviirderas. 3 o1 odika
entreprentirer kammer antas.

Dren entreprends som placerar sig pé [thsta plats | wivibideringen kommer att Tt 1Gpande
arbeten crhilla 50-70% av dessa. Entreprentr som placerar sig pd andea plats i
utvérderingen kammer alt erhilla 30-50% av de [dpande arbetens och entreprentr som
placerar sig pd redje plats utgdr reserv.
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Vid fornyad konkurensutsdtining inom ramavtal kommer den entreprents som
acceplernr de tidsvillkor ach andra fSrasittingar sow giifer f6r objekiel oth som
Jammat det Kigsta priscl atl antas

1 6r mer omfattandz projekt som nyproduktion ach stére omby ganader genomitiry
normall en helt separat upphandling endige LOU.

Ovansthende fardelning for 1&pande asbeten géller under firusdining an resp.
entieprentss har erfordertiy kapaciiet och bar utfdr tidigare aveap i enlighet med
aviatsyillkor och god yrkes sed.

Fiir stérre arbeten (nenmal Sver 100 000 ke kan bestdllaren gdva en foeyud
konkurrensuistitining bland samtliga 3 antagna enfreprendrer,

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Principerna om likabehandling och transparens (6ppenhet och forutsebar-
het) dr nagra av de grundldggande principerna for upphandling. Kravet pa
likabehandling innebdr bl.a. att tilldelningskriterierna enligt ett ramavtal
inte far ge den upphandlande myndigheten eller enheten obegrénsad valfri-
het och kravet pa 6ppenhet och forutsebarhet innebér bl.a. att det av f6r-
fragningsunderlaget ska framga hur utvirdering kommer att goras och be-

domas samt vilken metod som ska anvindas.

Bolaget har gjort gillande att det inte 4r mojligt att kombinera de bada till-
delningsmodellerna pa s sitt som Karlshamnsbostéder har gjort eftersom
forfragningsunderlaget inte uppfyller kraven pa likabehandling och trans-
parens samt ger Karlshamnsbostider mojlighet att efter fritt skon vélja
mellan de bada tilldelningsmodellerna for kontrakt som av Karlshamnsbo-
stdder anses vara “storre arbeten”. Karlshamnsbostéder har a sin sida anfort
att det tydligt framgar att det vid I6pande arbeten tillimpas en fast rang-
ordning men for stérre arbeten, dvs. 100 000 kr, tillimpas férnyad konkur-
rensutsittning och att det dérfor inte foreligger ndgon obegrinsad valfrihet
for Karlshamnsbostider samt att anbudsgivarna pa ett tydligt sitt kan fa

klart for sig hur tilldelningen av kontrakt kommer att ske.
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Nir ett forfragningsunderlag ger den avropande myndigheten en valfrihet i
fraga om vilken urvalsmodell som ska anvindas vid tilldelning av kontrakt
uppfyller det inte kraven pa likabehandling och transparens. For att vara
forenligt med principerna om likabehandling och transparens torde det
krivas att det i forfragningsunderlaget till ett ramavtal for varje typ av till-
delningssituation foreskrivs tydliga villkor for vilken urvalsmodell som ska
anvindas samt att dessa foreskrifter inte 1dmnar négot utrymme for avro-
pande myndighetens fria skon (jfr RA 2010 ref. 97).

Av punkten B.22 i forfrigningsunderlaget i malet framgér att 16pande arbe-
ten ska fordelas pa sa sitt att den entreprendr som placerar sig pa forsta
plats i utvdrderingen kommer att erhalla 50-70 procent, att den entreprendr
som placerar sig pa andra plats kommer att erhélla 30-50 procent och att
den entreprendr som placerar sig pa tredje plats blir reserv. Vidare framgér
att bestillaren vid storre arbeten (normalt 6ver 100 000 kr) kan gora en
fornyad konkurrensutsittning bland samtliga tre antagna entreprendrer.
Enligt forvaltningsrittens mening innebér formuleringen “att bestllaren
vid stérre arbeten (normalt 6ver 100 000 kr) kan gora en férmyad konkur-
rensutséttning” att det inte tillrackligt tydligt framgar vilken urvalsmodell
som ska anvindas. Det framgér inte heller av ordalydelsen att det vid arbe-
ten 6ver 100 000 kr ska goras en férnyad konkurrensutséttning. Karls-
hamnsbostider har ddrmed utrymme att efter fritt skén avgora om ett arbe-
te 4r att anse som ett storre arbete eller inte och dédrmed ocksa vilja vilken

urvalsmodell som ska tillampas.

Forvaltningsritten finner att upphandlingen strider mot likabehandlings-
principen och principen om Oppenhet och forutsebarhet i 1 kap. 9 § LOU.
Det kan inte uteslutas att bolaget kan komma att lida skada till f6ljd av
bristen i forfragningsunderlaget. Eftersom bristen &r hanforlig till det kon-

kurrensuppsokande skedet ska upphandlingen géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Bgngt\Lindh



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas, Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av réttstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje

sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmél anmila
andringen till kammarritten.

1 mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphdvt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fér inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



