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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) genom-

for en ramavtalsupphandling av Hantverkstjédnster - Ror med dnr 428/15.

Av tilldelningsbeslut den 21 november 2016 framgéar att andra leverantérer

in Canmera Comfort AB (Canmera) vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Canmera anstker om verprévning av upphandlingens delomrade B och
yrkar att forvaltningsriitten ska ingripa mot upphandlingen. Till stéd for sin
anstkan anfor bolaget i huvudsak foljande. Kommunen har felaktigt uteslu-
tit Canmeras anbud med hiinvisning till att anbudet enligt kommunen inte
uppfyller det obligatoriska kravet i punkten 2.2.4 avseende referensuppdrag.
Canmera uppfyller kravet eftersom referenser fran tre uppdragsgivare har
limnats. Canmera har limnat ett anbud som skulle ha placerats bland de
anbud vars inbordes rangordning lottades. Canmera riskerar d4rfor att lida

skada.

Canmera utvecklar dédrefter sin talan i huvudsak enligt féljande. For att
komma ifriga for tilldelning av ramavtal krévs att anbudsgivare har erfaren-
het av den typen av hantverkstjinster som upphandlingen avser. Detta be-

skrivs generellt i AFB.5223 Referensuppdrag enligt féljande.

AFB.5223 Referensuppdrag

Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av den typ av hantverkstjinst som respek-
tive delomride omfattar (giller det/de delomriden som anbud ldmnas pa).
For att visa det ska Anbudsgivaren limna referensuppdrag. Se avsnitt "Re-

ferensuppdrag” under respektive delomride.
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For delomrade B preciseras kravet ytterligare ndgot genom bestdimmelsen i

2.2.4. Referensuppdrag. Hir anges i relevanta delar féljande.

2.2.4 Referensuppdrag
Anbudsgivaren ska nedan ange tre (3) referensuppdrag for att styrka krav

pé erfarenhet.

Referensuppdrag inom Anbudsgivarens organisation godtas inte och refe-
rensuppdragen ska avse olika uppdragsgivare, Om Anbudsgivaren har ut-
firt uppdrag 4t Géteborgs Stad, som uppfyller kraven i detta avsnitt, ska

minst ett av de tre referensuppdragen utgdras av uppdrag at Staden.

Referensuppdragen far inte vara #ldre dn tre (3) r frén sista anbudsdag.

Respektive referens ska styrka erfarenhetskravet.
Krav pa referensuppdragen:

Referensuppdragen ska minst omfatta den summa som framgér for respek-
tive uppdrag nedan. De angivna beloppsgriinserna ska utgéra rérentrepre-

nadens del av projekiets totala entreprenadsumma,

I alla tre (3) uppdrag ska arbetet ha genomftrts med pigdende verksamhet
eller kvarvarande boende.
[ minst ett (1) uppdrag ska Leverant8ren ha samordnat Underentrepre-

norfer.

Alla uppdrag ska ha utfSrts pa ett tillfredsstillande sitt samt ha utfirts en-

ligt géingse branschnormer och slutfirts pa ett korrekt sitt.

stillt ndgra ytterligare krav pa referensuppdragen. Upphandlingsbolaget har
inte begréinsat mojligheten att anviinda samma juridiska person som referent
vilket enkelt hade kunnat géras. Upphandlingsbolaget kan inte i efterhand

vid utviirderingen tillfora ytterligare krav pa referensuppdragen eller refe-
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renterna. Att Upphandlingsbolaget forbehaller sig riitten att avgdra om ett

referensuppdrag ir godkiint eller inte férindrar inte detta.

Canmera har i sitt anbud angett tre referensuppdrag enligt upphandlingsfo-

reskrifterna.

1. Ombyggnad av VVC-anléiggningar inom "Projekt VVC-ombyggnad
2015". Bestillare var Bostads AB Poseidon distrikt Oster.

2. Installation av elysator, reningsutrustning for virmesystem. Bestil-
lare var Bostads AB Poseidon distrikt Angered.

3. Hantverkstj#nster inom VVS-service. Bestillare var Lokalforvalt-

ningen, Goteborg.

Canmera har lémnat tre klart definierade uppdrag {ran tre olika uppdragsgi-
vare till styrkande av efterfrdgad erfarenhet. Samtliga referensuppdrag och
uppdragsgivare #r sjilvstindiga utan koppling till varandra. Uppdragen fran
Bostads AB Poseidon har olika uppdragsgivare, distrikt Oster och distrikt
Angered. Samtliga tre uppdrag har genomforts oberoende av varandra och
styrker var och ett att Canmera har den erfarenhet av hantverkstjanster som
krévs for att komma ifriga for tilldelning av ramavtal inom delomride B.
Trots detta har Upphandlingsbolaget valt att frkasta Canmeras anbud med
hénvisning till att kravet pa referensuppdrag inte var uppfyllt. Ndgon nir-

mare motivering har inte limnats.

Det finns ingen definition av vad som avses med uppdragsgivare. Hir skall
sérskilt noteras att det inte angetts att med uppdragsgivare avses Jjuridisk
person eller att nigot krav p4 att samma juridiska person inte far anges som
referens mer #én en géng inte finns i forfrgningsunderlaget. Det &r ett nytt
krav som inte fir fbras in i efterhand. Om Upphandlingsbolaget haft som
avsikt att det inte skulle vara tilldtet att limna tva uppdragsgivare inom

samma juridiska person som referens borde det ha tydligt redovisats i upp-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 12844-16
I GOTEBORG 2017-06-30

handlingsdokumenten. Eftersom s8 inte skett far kravet inte tillimpas i sam-

band med utvirdering av anbuden.

| forfrdgningsunderlaget definieras begreppet bestiillare vilket maste anses
vara synonymt med uppdragsgivare. I forfrigningsunderlaget anges att med
bestillare avses "myndigheter och enheter som bestiller enligt ramavtalet”.
Denna definition visar klart att Upphandlingsbolaget iir av uppfattningen att
det inom samma organisation (myndighet eller juridisk person) kan finnas
flera bestillare. Detsamma bér gilla uppdragsgivare. Upphandlingsbolagets
resonemang kring definitionen av "bestillare" som aterfinns i upphandlingsdo-
kumenten ir inte relevant for bedémning av frdgan om de krav som stiillts upp
for att en uppdragsgivare skall anses vara acceptabel som referens eller inte.
Termen bestillare anviinds som beniimning pa den part som har ritt att bestilla
under ramavtalet, dvs. négot helt annat &in "uppdragsgivare". Upphandlingsbola-

gets resonemang saknar séledes i denna del ail relevans.

[ forfrigningsunderlagets punkt 2.2.4 Referensuppdrag anges att det #r tilla-
tet att ange fler &n ett referensuppdrag som utforts pa uppdrag av Goteborgs
Stad. "Om Anbudsgivaren har utfort uppdrag at Géteborgs Stad, som upp-
fyller kraven i detta avsnitt, ska minst ett av de tre referensuppdragen utgs-
ras av uppdrag 4t Staden". Goteborgs Stad definieras i forfragningsunderla-
get som “samtliga forvaltningar, bolag, och foreningar dir Goteborgs Stad
dr forvaltare eller, direkt eller indirekt, utser en majoritet av styrelsen eller

motsvarande ",

Bostads AB Poseidon omfattas av definitionen ovan och ingar saledes i
Géteborgs Stad. Bolaget #r heléigt av staden och dess styrelse utses av Gote-
borgs Stads kommunfullmiktige. Bostads AB Poseidon dr organiserat i dtta
sjdlvstindiga distrikt som representerar olika delar av staden. Eftersom
Bostads AB Poscidon enligt definition ovan ingar i Géteborgs Stad och det
enligt fSrfrdgningsunderlagets punkt 2.2.4 r tillitet att ange Goteborgs Stad
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som uppdragsgivare for mer 4n ett referensuppdrag finns Sver huvud taget

ingen grund for att utesluta anbudet frén Canmera fran utvirdering,

Canmera har valt att 4beropa de referenser som limnats i upphandlingen
eftersom de pd ett bra siitt motsvarade upphandlingsforemalet. Det har inte
framkommit nagot i fSrfrigningsunderlag eller pa annat siitt som har foran-
lett Canmera att anta att det inte skulle vara tillitet att Aberopa tva separata
distrikt inom Bostads AB Poseidon som referensuppdrag. Hade detta fram-
gétt av forfrigningsunderlaget hade Canmera sjilvfallet valt att ersétta ett av
referensuppdragen med ett annat uppdrag. Canmera har i tjugo 4rs tid arbe-
tat med sdvil ett stort antal bestdllare inom Géteborgs Stad som privata
uppdragsgivare, Det hade siledes varit enkelt for Canmera att vilja ett annat

referensuppdrag for att styrka kravuppfyllelse.

Upphandlingsbolagets resonemang kring mdjligheten att dberopa olika for-
valtningar och bolag inom Goteborgs Stad #r tillimpligt dven pa uppdrags-
givare inom olika distrikt i ett stort kommunalt bolag som Bostads AB
Poseidon. De olika distrikten inom Bostads AB Poseidon har lika lite kopp-
ling till varandra som olika firvaltningar har inom Géteborgs Stad. Vem
som &r avtalspart fGr ett uppdrag saknar relevans i fall diir uppdragsgivaren
ir en stor enhet som t.ex. Géteborgs Stad eller Bostads AB Poseidon. Inom
en stor organisation #r det endast uppdragsgivaren som kan uttala sig i refe-

rensfrdgan. Firmatecknare cller motsvarande saknar denna kunskap.

Mot bakgrund av att ndrmare definition av begreppet "olika uppdragsgivare"
saknas i upphandlingsunderlaget och att den definition Upphandlingsbolaget
redogjort fér i mélet och som uppenbarligen tillimpas vid utvirdering av
anbuden inte var kéind fr anbudsgivarna nir anbuden limnats dr det en
oproportionerlig 4tgdrd att utesluta anbudet frin Canmera. Hir skall dven
beaktas att Canmera sedan 4tta ar haft ramavtal med Goteborgs Stad och

bolagets formaga att utfra uppdraget torde déirmed vara vl kind. Eftersom
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det i upphandlingsdokumenten inte finns ndgon information som stédjer
Upphandlingsbolagets tolkning av begreppet "olika uppdragsgivare" stir det
anbudsgivare fritt att 4beropa referenser fran samma juridiska person sa
linge respektive uppdrag #r sjilvstéindigt och kan tjiina det angivna syftet att
styrka erfarenhet av de aktuella hantverkstjiinsterna. Detta har Canmera

gjort.

Upphandlingsbolaget anser att anstkan ska avslas och anfor i huvudsak

féljande.

Upphandiingsbolaget har ritteligen forkastat Canmeras anbud da det obliga-
toriska referenskravet pd referenser frén tre olika uppdragsgivare inte upp-
fyllts. Upphandlingsbolaget har — i syfte att uppritthalla likabehandlings-
principen — haft en skyldighet att férkasta Canmeras anbud.

Syftet med referenskravet &r att anbudsgivaren ska kunna visa en férméga
att hantera ett flertal stora bestillare, eftersom det 4r fraga om ramavtal med
komplexa bestillningsmonster. Vidare dr avsikten med att uppdragen ska
komma frén olika uppdragsgivare att fi en s bred och rittvis bild &ver tidi-
gare erfarenhet som méjligt. Det har dédrfSr angivits att referensuppdragen

ska avse olika uppdragsgivare.

[ upphandiingsdokumenten definieras inte "Uppdragsgivare" sirskilt. Dire-
mot forklaras "Uppdrag” och det klargérs bl.a. att uppdrag definieras av Be-
stillaren. Det dr alltsd Bestillaren som dr uppdragsgivare for uppdrag enligt
ramavtalet. En Bestéllare definieras i sin tur som myndigheter och enheter
som bestiller i enlighet med ramavtalet. Bestillare inom Géteborgs stad dr
definierat som forvaltningar, bolag eller foreningar [dir Goteborgs Stad #r
forvaltare eller, direkt eller indirekt, utser en majoritet av styrelsen eller
motsvarande]. Uppdragsgivare i Goteborgs Stad definieras alltsa pa nivin

férvaltning eller bolag. Detta foljer av begreppsforklaringarna i upphand-
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lingsdokumenten. Upphandlingsbolaget har inte tolkat begreppet olika upp-
dragsgivare pa annat sitt dn det som foljer av begreppsforklaringarna och
den upphandlingsrittsliga kontexten. I upphandlingssammanhang utgér en
myndighet eller enhet en miniminiva motsvarande styrelse eller nimnd, dvs.
ett bolag eller en forvaitning. Inget i handlingarna eller i kontexten talar
alltsd om uppdragsgivare som ligre organisatoriska enheter eller fér den

delen personer.

Det kan knappast kriivas att en upphandlande myndighet i syfte att undan-
rdja varje risk for hypotetiskt missforstand frdn en anbudsgivare skulle be-
héva bifoga en begreppsforklaring till samtliga begrepp i ett forfragnings-
underlag. Det dr inte heller s att syftet med olika krav eller villkor i ett un-
derlag behdver redovisas. Om en anbudsgivare upplever otydligheter i ett
underlag bér anbudsgivaren pétala dessa i syfte att undvika att anbudet 1dm-
nas under felaktiga fSrutsittningar. Det ingdr i anbudsgivarens omsorgs-
plikt. T upphandlingen har dven uttryckligen angivits att "om Anbudsgivaren
upplever forfrdgningsunderlaget som oklart eller otydligt i ndgot avseende
dr det viktigt att Upphandlingsbolaget kontaktas, genom TendSign, si att

missforstand kan undvikas.".

Canmera har inte stéllt nigon friga kring vad som avses med "olika upp-
dragsgivare". Om Canmera infor anbudets utformande haft nigra tveksam-
heter kring vad som géllde har Canmera enkelt kunnat stilla en fraga, vilket
tydligt framgér av forfragningsunderlaget. Sadan friga har stillts i en paral-
lellt pagéende upphandling med samma formulering av nu aktuellt krav och
samma ansvariga upphandlare hos Upphandlingsbolaget. Upphandlingsbo-

laget besvarade frigan enligt foljande.

Friga: Fraga pa 3.2.3. referensuppdrag. Kan man anviinda
samma uppdragsgivare (ex. lokalférvaltningen) pa tva olika

uppdrag, da det ir olika projektledare?
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Svar: [ avsnitt 3.2.3. Referensuppdrag stédr det bl.a. att "refe-
rensuppdragen ska avse olika uppdragsgivare". Lokalforvalt-
ningen riknas som en uppdragsgivare och dérfor kan man
endast anvinda ett referensuppdrag dérifran. Alla forvaltningar
och bolag inom Géteborgs Stad ridknas som separata upp-
dragsgivare. Det gar alltsa att limna mer &n ett referensupp-
drag frdn Goteborgs Stad, men inte mer én ett uppdrag per for-

valtning/bolag.

Upphandlingsbolaget har allts inte haft ndgon annan utgéngspunkt for ter-
men "olika uppdragsgivare" @n den som framgar i svaret ovan. Det finns
didrmed inte heller ndgot motsatsforhéllande i att det inom Géteborgs Stad
finns flera forvaltningar och bolag som var for sig utgér olika uppdragsgi-
vare. Ddaremot kan inte exempelvis ett kommunalt bolag vara olika upp-
dragsgivare enbart for att bolaget har flera olika affirsomraden eller separata

projekt med olika projektledare. Ett affirsomrade eller projekt inom en for-

valtning ellerett bolag utgoralltsd inte i sigen sjdlvstéindig uppdragsgivare.
Det dr ocksa en logisk utgadngspunkt genom att det &dr forvaltningen eller
bolaget som é&r avtalsparten for uppdragen, inte de eventuella affarsomra-
dena eller projekten som kan férekomma inom f6rvaltningen eller bolaget.
Att ett projekt normalt har en separat projektbudget och projektledare for-

dndrar inte detta forhallande.

Canmera framfor en tolkning som skiljer sig fran det syfte som Upphand-
lingsbolaget haft. Nar det i efterhand uppstér tolkningsfragor kring ett krav
dr det som utgangspunkt den upphandlande myndighetens tolkning som ska
ha foretride, sa ldnge tolkningen ryms inom kravets lydelse (jfr bl.a. Kam-
marritten i Stockholms dom den 6 mars 2012 mal nr 5119-11). Upphand-
lingsbolagets tolkning ryms inom tolkningen av ordalydelsen och ska dér-

med gilla. D4 tvéd av Bolagets referenser avser samma uppdragsgivare, Bo-
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stads AB Poscidon, och alltsé inte olika uppdragsgivare, ska anbudet ritteli-

gen forkastas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfGra upphandlingar pa ett dppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande principer-
nailkap. 9 § LOU eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. I mél om dver-
provning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gér gillande
att en upphandling 4r felaktig pé ett klart séitt ska ange pa vilka omstindig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bir begriinsas till
de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta frvaltningsdomstolens avgs-

rande RA 2009 ref. 69).

De skiftande f6rhdllanden som frekommer i det ekonomiska livet gor att

dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte #r optimalt
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utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte trids for nér (ifr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrdttens bedomning

Frégorna som fSrvaltningsréitten har att préva i malet 4r hur kravet pa att
referensuppdragen ska avse olika uppdragsgivare ska tolkas och om de refe-

rensuppdrag som Canmera har limnat uppfyller kravet.

Det kan inte, sdsom Upphandlingsbolaget argumenterat, av Kammarrétten i
Stockholms dom den 6 mars 2012 i mél nr 5119-11 utliisas att den upphand-
lande myndighetens tolkning regelmissigt ska ges foretriide sd linge tolk-
ningen ryms inom kravets lydelse om det i efterhand uppstar tolkningsfrigor
kring ett krav. En sidan ordning skulle ge den upphandlande myndigheten
majlighet att i alltfor stor utstriickning, och i efterhand, bestimma tolkning-
en av obligatoriska krav. Det #r inte heller s4 att en anbudsgivare har en
skyldighet att halla sig uppdaterad angéende frigor och svar i en annan upp-

handling.

Det bor enligt forvaltningsréittens mening vara den upphandlande myndig-
heten som i forsta hand far bira ansvaret for att ett krav som stillts upp i
forfragningsunderlaget, pa grund av sin lydelse, kan ges en vidare omfatt-
ning #n vad den upphandlande myndigheten avsig nir forfragningsunderla-
get uppréttades. Fragan blir i ett sddant fall om den tolkning som leverants-
ren gjort i och for sig maste anses omfattas av kravet. Vid beddmningen bor
beaktas om kravet enligt sin ordalydelse rymmer den tolkning som leveran-
téren gjort. Tolkningen maste dessutom vara rimlig och relevant med hiin-
syn till vad som i Svrigt framgér av forfrigningsunderlaget. Slutligen maste
det anbud som leverantéren ldmnat ocksé utvisa att kravet med hénsyn till

tolkningen uppfylls.
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Inledningsvis kan det konstateras att det framgéar av {rfrdgningsunderlaget
att de referensuppdrag som anges ska avse olika uppdragsgivare. Nagon

nirmare redogtrelse for vad som avses med uppdragsgivare finns inte. Det
féljer inte heller av ndgot allmint vedertaget upphandlingsrittsligt begrepp
vad som avses med en uppdragsgivare. Kravet maste dérfdr, i enlighet med

vad som sagts ovan, ges en for leverantdren generts tolkning.

Enligt forfragningsunderlaget ska referensuppdragen anges under punkterna
2.2.5-2.2.7. Fér var och ett ska uppdragsgivarens organisation, uppdragsgi-
varens kontaktperson, namn, telefonnummer och e-post samt en kort be-
skrivning av uppdraget och dess omfattning anges. Inte heller genom skriv-
ningen i dessa punkter blir det tydligt att ett och samma bolag inte kan anges
for att uppfylla kravet eller att kravet maste tolkas pa ett visst sétt, Enligt
forvaltningsrittens mening méste, med tilldmpning av en generds tolkning
av kravet, samtliga tinkbara former av uppdragsgivare godtas. En upp-
dragsgivare kan alltsd likavil som ett bolag eller en forvaltning vara en kon-
taktperson vid en sidan organisation eller ett distrikt eller en avdelning inom
ett bolag eller frvaltning. Canmeras tolkning ryms dérmed inom kravets
ordalydelse och ér rimlig och relevant med hénsyn till vad som framkommer

av forfragningsunderlaget.

I aktuell upphandling har Canmera i sitt anbud angett Bostads AB Poseidon
under rubriken “uppdragsgivarens organisation” for referensuppdrag ett och
referensuppdrag tva. Canmera har dédrefter angett olika kontakpersoner samt
angett att uppdragen utfrts 4t olika distrikt- nimligen distrikt Oster och
distrikt Angered. Canmera méste dérfor anses ha uppfyllt kravet pé att refe-
rensuppdragen ska avse olika uppdragsgivare i férfrigningsunderlagets
punkt 2.2.4. Upphandlingsbolaget har dirfor felaktigt uteslutit Canmeras
anbud Savitt framkommer av utredningen skulle Canmeras anbud ha kvali-

ficerat sig utan bristen avseende kravet pa olika uppdragsgivare. Bolaget har
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darfor lidit skada av Upphandlingsbolagets forfarande. Upphandlingen ska

dirfor rittas genom en ny utvirdering.

Forvaltningsritten har denna dag prévat mal 1279616, 12897-16, 1353-17
och 649-17 med liknande frigestillning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Radman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Anna Carlson.
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SVERIGES DOMSTOLAR
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens
avgoOrande ska skriva till Kammarritten i

Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller

limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgér-
andet har meddelats vid en muntlig fothand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
dverklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten hat
kommit till,

2. detinte utan att sidant dllstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skl art préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast, Det ar
ddrfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarrétten vatfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummet
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande it aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgtft
andras, ska dndringen utan dr6jsmil
anmilas tll kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och

vad han/hon vill stytka med varje sieskilt
bevis.

Fores. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal fir avtal slutas innan dden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mél om 6verprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

* Jagen (2011:1029) om upphandling p
forsvars- och sdkerhetsomridet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett évetklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten.

www.domstol. s



