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BAKGRUND

Uddevalla kommun genomfSrde en upphandling av tva kurser pé det ett-
ariga Yh-programmet. Tre anbud inkom och av dem var det endast NBI i
Vixjo som gick vidare till anbudsutvérdering. Den 29 november 2010 be-
shutades att upphandlingen skulle avbrytas da NBI i Viixjos anbud vida
tiverskred budget f¥r genomfSrande av utbildningen.

YRKANDEN M.M.

NBLi Viixji AB (NBI) yrkar att upphandlingen inte skulle ha avbrutits
och att de skulle ha tilldelats upphandlingsavtalet och anfor bl.a. foljande,
NEI uppfyllde skall-kraven och skulle darfor utvirderats och utvarderingen
borde lett till att de tilldelats upphandlingsavtalet. Ingenstans i forfrig-
ningsunderlaget stir ati l8sa vilka budgetramar som anbudsgivare har att
forhalla sig till. Att avbryta upphandlingen for att ett anbud anses for dyrt
och att genast paborja en ny upphandling utan att ange négon pris-
ram/avtalspris eller gora vésentliga korrigeringar i projektets omfatining
kan inte vara seridst nir det giller genomforandet av en professionell tjénst
for en viktig mélgrupp, Anbudspriset 4r i linje med prisbilden inom bran-
schen och darfor utgdr det inte skil att avbryta upphandlingen pé de grun-
der som upphandlande myndighet har angivit. NBI anser att det inte finns
sakliga skl att avbryta en upphandling for att priset anses vara for hogt.
NBI #r vil medvetna om de kostnader och intdkter som finns i en yrkes-
hégskoleutbildning, efiersom att de &4r en aktdr inom omradet och genom-
for elva olika utbildningar, De vet kalkylmassigt att vissa perioder blir
kostnaderna hvgre genom stora lirar- och handledarinsatser i de skolfor-
lagda kurserna. Efter detta kommer perioder med fretagsfirlagd praktik
vilket kalkylméssigt ger betydligt mindre kostnader. Siledes #r detta argu-
ment inte ett sakligt skiil for att avsluta upphandlingen och darmed faller
Uddevalla komsmuns argument att anbudspriset var for hogt. I det nya upp-
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handlingsunderlag som publicerats angdende dessa yrkeshogskolekurser
finns ingenstans i underlagen det takpris pd 3 000 SEK per poing exklnsi-
ve moms som Uddevalla Kommun anger i sitt yitrande. Genom att budget-
raarna dr 54 strama s4 stiller NBI sig frégande till varfor detta inte tas
med i det ursprungliga upphandlingsunderlaget. Uddevalla kommun har
déremot tagit bort referenskraven for tidigare uppdrag (genomftrande av
yrkeshdgskoleutbildningar) vilket innebir en radikal skillnad i kvalitetsni-
vén p den insats som de upphandlar i frhallande till den initiala upphand-
lingen. NBI anser att Uddevalla kommun genom denna kvalitetssénkande
korrigering endast vill ha full frihet att ta in i princip vem som helst utan
erfarenhet av tidigare uppdrag.

Uddevalla kommun (kommunen) anser att ansdkan om §verprSvning ska
avslas och anfér bl.a. foljande, I den aktuella upphandlingen angavs inget
takbelopp, endir detta &r enligt gillande lagstiftning inte ett krav, utan det
kommunen sokte med upphandlingen var att finna en utfdrare och att nyttia
den konkurrens som finnes pa marknaden, Nir det under utvérderingen av
inkomna anbud visade sig att avlimnat pris hos den anbudsgivare som
uppfylide alla krav var for hogt, vida Gver den budget som fanns tillgénglig
£t verksamheten, kunde uppdraget inte genomfSras under de forutsdtt-
ningar som fanns i upphandlingen. Av denna anledning avbrots upphand-
lingen och produktion av nytt forfragningsunderlag startades omgaende,
déir referensdelen tagits bort och i en komplettering har ett tak satts vad
avser den ekonomiska delen med 3 000 kr/YH po3ng. Kommunen gbr gdl-
lande att det finns tidigare rattsfall som visar att det & mjligt £ en upp-
handlande myndighet att avbryta en upphandling om budgeten dverskrids.
Rittsfall som &beropas dr Kammarrétten 1 JonkSpings dom den 11 juni
2007 i il nr 899-07, Regeringsrattens dom den 4 juni 2009 i mél nr 4239-
07 (RA. 2009 ref. 43), Regeringstatten dom den 18 juni 2008 i mal 7679-06
(RA 2008 ref, 35) samt Kammarrétten i Gteborgs dom den
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19 december 2003 i mal nr 7167-03 dér det klarliggs att LOU inte utgdr
hinder for att avbryta en upphandling. LOU hindrar inte heller den upp-
handlande myndigheten frin att genomfora en ny vpphandling med andra
krav, forutsatt att dessa krav inte strider mot lagens bestdmmelser, Kom-
munen anser sig haft ritt att avbryta upphandlingen eftersom det saknades
ekonomisks forutsittningar for att genomfbra uppdraget,

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Av 1kap. 9 § LOU framgdr foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt
genomfSra upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgir foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principernail kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

poras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mélet dr om det funnits forntsattningar for kommunen att avbryta
upphandlingen pd grund av att avldmnat pris hos NBI var for hogt och att
kommunens budget dirmed skulle Sverskridas, For att avbryta en upphand-
ling maste det finnas sakligt godtagbara skl. Av praxis framgér att beslut
att avbryta upphandling pa grund av ait det vinnande anbudet varit hogre
5in vad kommunens budget till&t ansetts vara ett godtagbart skil. (se RA
2009 ref.43). Av handlingama i mélet framgér att NBI var det enda bolag
vars anbud gick vidare till anbudsutvirdering. Det framgar vidare att
komummunen valt att avbryta upphandlingen dé det anbud som NBI lammnat
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dverskred kormmunens budget. Enligt forvaltningsréttens mening har
kommunen med erforderlig tydlighet visat det enda anbudet som gick vida-
re till utvéirderingsfasen medforde att kommunens budget for aktuell tjinst
overskreds och att tjdnsten blev dyrare dn vad kommunen haft anledning
att rikna med, Kommunens beslut att avbryta upphandlingen har ddrmed
fattats ph sakligt godtagbara skal och de grundldggande principerna i ge-
menskapsritten har inte tratts for ndr. NBL:s ansokan om &verprévning ska
darfor avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/18 LOU)

Kristian Karlemon

Foredragande 1 méilet har varit Jennifer Onéing.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga fSrvaltningsrittens
beslut ska skriva #ll Kammarritten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller lavonas till férvaltningsritten,

Overkdagandet ska ha komnit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dveddagandet {61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16zdag, sondag eller helgdag,
midsormumarafton, julafton ellet nyirsafton
ricker det att skrivelsen kotumer in ndsta
vardag,

For att ett gverldagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provoingstillstind om det dx av vike £6x
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
férvaltningsritten komumit eller det annars
finns synneriga skil att préva Gverklagandet

Om provaingstillstind inte meddelas stz
forvaltningsrattens beslut fast. Det A dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet tll kamumarritten varfor man
anser att prdvningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehdlla

1. denldagandes namn, personnuminet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer #ll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds f8x delgivning imnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att apunilan snarast
gors till kammarritten,

2. detbeslut som &vetklagas med uppgift

3. om forvaltningscittens namn,
malnummer samt dagen £Ox beslutet,

4. de skil som klaganden anger 6}l st5d ot
begitan om prévoingstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 il stind,

6. debevis sota kaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till

fotvaltningsritten framgdr av beslutet. Om

Ilaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnutomer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmil anmila
indringen till kammarsitten,

I mil om Svetptdvaing enlist lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om uppbandling inom
omridena vatten, energd, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden {6t
overklagande av rittens dom ellex beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir aveal slutas ndr tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslat. T
vissa fall fit avtal shotag omedelbart. Bt
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avial hat shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna,
Behdver Ni fler upplysningar om hux man

Svetklagar kan Ni vinda Bt 4l
forvalmingsritten.

DV 3109/1B LOU



