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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Helsingborgs stad genomfor upphandling avseende ramavtal for konsult-
uppdrag inom detaljplaneomrédet. Upphandlingen, som omfattar tre sepa-
rata delomraden, genomférs enligt reglerna om oppet forfarande 1 LOU.
Genom tilldelningsbeslut den 23 mars 2012 har Helsingborgs stad beslutat
att teckna avtal med Tengbomgruppen AB, Norconsult AB och Atkins Ar-

kitektkontor AB inom delomrade 3 - Visionsarbete.

AL Studio arkitektur & planering (AL Studio) ans6ker om &verprdvning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas och i
andra hand att den ska goras om.

Helsingborgs stad bestrider bifall till ans6kan.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsratten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dirvid giller att forvaltningsrétten i princip endast provar de sdrskilt an-

givna frdgor som s6kanden tar upp.
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Enligt 11 kap. 12 § LOU far en leverantdr vid behov och nir det géller ett
visst kontrakt beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméss-
iga kapacitet. Leverantdren ska genom att tillhandahélla ett atagande frén
foretagen i frdga eller pd annat sitt visa att leverantdren kommer att for-

foga 6ver nddvéndiga resurser nér kontraktet ska fullgoras.

Relevant information i férfrgningsunderlaget

I forfragningsunderlaget anges under punkten 3.1.5. — Kompetens — att
anbudsgivaren ska ha dokumenterad kompetens och erfarenhet av att ut-
fora liknande uppdrag och enligt i forfragningsunderlaget stillda krav. Sé-
vitt avser delomréde 3 anges vidare att anbudsgivaren, inom organisation-
en, ska ha tillgang till f6ljande kompetenser. Arkitekt- eller planeringsarki-
tektexamen fran teknisk hogskola eller likvardigt. God kédnnedom om PBL
och 6vriga lagar inom omradet. God och dokumenterad erfarenhet av pro-
jektledning. God férméaga att uttrycka sig muntligen och skriftligen. Erfa-
renhet av visionirt arbete sdsom framtagning av programarbete utifrén ett
strategiskt och kreativt perspektiv i ett tidigt skede. Det kan vara i form av
bilder/skisser med referenser kopplade till visualiseringar med mera samt

framtagning av strategier och genomférande av dialogprocesser.

Parternas argumentation

AL Studio: Upphandlande myndighet har gjort bedémningen att AL Stu-
dio uppvisar god teknisk kompetens, men saknar referenser som styrker
kompetens vad giller dialog och/eller gestaltning. P4 begéran har moti-
veringen fortydligats med att: ”Redovisningen saknar referenser som redo-
visar visiondr gestaltning och dialogarbete. I referensmaterialet dr visuali-
seringar genomforda av annan person eller foretag som inte finns angiven
som personalresurs . AL studio har i anbudet gjort en kort beskrivning av

tva referensuppdrag. Av beskrivningen for referensprojekt 1 framgar att
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Johan Altenius (AL Studios offererade person) roll i projektet har varit
kommunens projektledare, planarkitekt och planforfattare. I uppdraget har
dven ingétt att genomfora olika workshops och skissdagar, att genomfora
programsamrad och hélla samrddsmdte, politiska beredningar, att vara ta-
lesperson i media m.m. Ingivet referensmaterial visar att AL Studio har
kompetens och tillgang till resurser enligt vad som efterfragas i forfrag-
ningsunderlaget. Av materialet framgar vidare att framfor allt referenspro-
jekt 1 innebér ett visiondrt arbete i form av ett programarbete utifran ett
strategiskt och kreativt arbete i ett tidigt skede. I bade text och bilder fram-
gr att projektet innehaller savél visionér gestaltning som beskrivning av
gestaltningsprinciper infér fortsatt arbete. Flera olika 3-d visualiseringar
finns med, varav de som #r undertecknade av Daniel Hultman bestillts och
tagits fram p& uppdrag av och enligt instruktioner frn Johan Altenius.
Samtliga planillustrationer, dédr annan upphovsman inte anges, &r fram-
tagna av Johan Altenius. Inte négonstans i forfragningsunderlaget framgér
det att en och samma person eller att samtliga personer som deltagit i an-
budsgivarens referensuppdrag ska erbjudas som offererade personer for att
anbud ska anses uppfylla kraven. Det torde séaledes vara tillfyllest att an-
budsgivare visar pa referensuppdrag som visar att anbudsgivaren har resur-
ser, erfarenhet och kompetens att tillgodose efterfrigad kompetens enligt
vad som efterfragas i forfragningsunderlaget. Under anbudsprocessen sva-
rade upphandlande myndighet pa fragor som 16pande stélldes av anbudsgi-
varna. En av fragorna 16d: I anbudsforfidgan star det att for delomrdade 3
ska dven anbudsgivaren kunna utfora delar av utredningar som miljout-
redningar, miljokonsekvensbeskrivningar, landskapsanalyser, 3-d visuali-
seringar m.m. I hur stor omfattning ska kravet uppfyllas for att anbudsgi-
varen ska vara godkand?” 1 svaret angavs: “Anbudsgivaren ska kunna
uppvisa referensuppdrag med kopplad kompetens, dvs. hanterat fra-
gan/fragorna i referensuppdrag”. Detta maste tolkas som att det f6r ovan
angivna omraden handlar om att man ska visa att frdgan hanterats i pro-

jekten med den kompetens som finns att tillgd. I samband med referens-
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uppdrag 1 har AL Studio visat att man kunnat utfora dessa delar av efter-
fragad kompetens med fullgott resultat, likasd i referensuppdrag 2. Med
aktuellt anbud avser man nu anvénda en i foretaget intern kompetens for
motsvarande uppgift, vilket framgér i anbudet under beskrivna kompeten-
ser. De tre anbudsgivare som tilldelats ramavtal fér delomrade 3 har inte
inlimnat ett anbudsmaterial som styrker att man besitter den efterfragade
kompetensen. Detta giller sérskilt kravet pd att kunna géra visualiseringar,
vilket ingen av dessa tre anbudsgivare formatt visa pé ett sidant sétt som
efterfragas av upphandlande myndighet. Det har dérmed inte gjorts en kon-
sekvent bedémning av de inkomna anbuden utifr&n de uppgifter som an-
getts i forfragningsunderlaget, med de fortydliganden som publicerats i
upphandlingen. Det méste dérfor konstateras att kvalificering eller utvérde-
ring inte kan ha skett utan att ovidkommande hénsyn tagits. Genom att
upphandlande myndighet varit inkonsekvent vid sin bedomning av anbu-
den har principerna som ligger till grund for LOU &vertritts. Forfarandet
orsakar, eller kan orsaka, AL Studio skada genom att foretaget inte tillde-

lats upphandlingskontrakt.

Helsingborgs stad: AL Studios anbud uppfyller inte kravet pd kompetens
att utfora uppdrag inom delomréde 3 och anbudet har ddrmed rétteligen
diskvalificerats fran att delta i utvirderingen. AL Studio har inte visat att
man kan komma att lida skada till foljd av stadens agerande. Betrdffande
delomrade 3 anges i punkten 3.1.5. i forfragningsunderlaget vilka kompe-
tenser som anbudsgivaren ska ha tillgang till inom sin organisation. Att
kriva erfarenhet och kompetens inom just det omréde som efterfragas — i
detta fall visionsarbete — kan inte anses strida mot LOU. Tvértom &r det
rimligt att en upphandlande myndighet far bekriftat att anbudsgivare fak-
tiskt kan och har erfarenhet av att utféra det slags tjénster som ska upp-
handlas. Det bésta och limpligaste sittet att pavisa detta & om anbudsgi-
vare genom ingivande av referensmaterial styrker att denna har utfort upp-

drag av motsvarande slag tidigare. Kravet pa att ha tillgéng till den efter-
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fragade kompetensen inom anbudsgivarens egen organisation kan inte hel-
ler anses strida mot de grundldggande principerna i LOU, d& det finns en
direkt koppling till de efterfrigade tjénsterna. Kravet &r sdlunda objektivt
utformat och varken godtyckligt eller osakligt. For att visa pé att kravet pa
erfarenhet av visionsarbete ar uppfyllt ska anbudsgivarna presentera refe-
rensuppdrag for motsvarande uppdrag. Av AL Studios ingivna referens-
material, Referensprojekt 1, framgér att visualiseringarna &r genomforda av
Daniel Hultman. Denne ir, vilket ocksa bekriftats av AL Studio, inte an-
stilld hos bolaget. Hirav foljer att AL Studio inte formétt visa att man
inom den egna organisationen besitter den efterfrégade kompetensen. Vad
AL Studio anfért betriffande mojligheten att anvénda sig av underkonsult
vid genomférande av uppdrag och att pé detta st sdkerstlla att uppdragen

genomfors till efterfragad kvalitet, férédndrar inte slutsatsen.

Foérvaltningsrittens bedomning

Helsingborgs stad har i mélet gjort géllande att Johan Altenius tillsammans
med aberopad kompetens inom AL Studio inte uppfyller de stéllda kraven i
forfragningsunderlagets punkt 3.1.5. pd att kompetens rérande visuali-
seringar och dialogprocesser ska finnas inom organisationen. Det visuali-
seringsarbete som &beropats av AL Studio i referensuppdrag 1 har utforts
av Daniel Hultman, som inte dr anstilld inom AL Studio. Enligt 11 kap.
12 § LOU far en leverantdr vid behov dberopa andra foretags ekonomiska,
tekniska eller yrkesmissiga kapacitet om ett atagande tillhandahallits fran
foretagen ifrdga. Fragan i malet 4r séledes om AL Studio har kunnat visa
att man har tillgéng till en extern kompetens och pé s sitt uppfyller det av
Helsingborgs stad stillda skall-kravet. Sasom forvaltningsrétten far forsta
AL Studios talan anser bolaget att man har den kompetens som krévs for
att kunna genomfora uppdragen genom att man har resurser att tillga. For
att Daniel Hultmans eller ndgon annan extern persons kompetens ska

kunna &beropas av AL Studio krévs att det finns ett intyg/atagande som
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visar att man genom underleverantéren uppfyller det stéllda skall-kravet.
AL Studio har i malet inte redovisat nigot atagande fran Daniel Hultman
eller ndgon annan extern person med efterfrigad kompetens och heller inte
pé annat sitt visat att man kommer att férfoga dver dessa resurser nér kon-
traktet ska fullgéras. Vidare anser forvaltningsritten, i likhet med Helsing-
borgs stad, att AL Studio inte heller har visat att féretaget innehar den ef-
terfrigade kompetensen inom sin organisation. Med anledning hérav finner
forvaltningsritten att AL Studios anbud inte uppfyller det av Helsingborgs
stad stillda skall-kravet. Staden har dérmed rétteligen uteslutit AL Studio

fran utvarderingen.

Vad AL Studio anfort om brister i vriga anbudsgivares anbud finner f6r-
valtningsritten ingen anledning att préva dd AL Studio inte kan anses ha
lidit ndgon skada. Det finns séledes inte skl for ingripande enligt LOU

och AL Studios talan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b LOU)

v
| fm{/

Ola\Brindstrom
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Gotebotg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammatritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begitan om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
indtingen till kammarritten.

I méil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fér inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



