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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Eskilstuna kommunfastigheter AB m.fl. (EKAB) genomf6r en upphandling
gillande ramavtal for konsulttjdnster (ref.nr. 14/159) inom disciplinen pro-
jekt- och byggledning. Upphandlingen genomftrs som 6ppet forfarande
enligt LOU dér det anbud som f5r EKAB #r det mest ekonomiskt fordel-
aktiga ska antas (AUB.52). Enligt tilldelningsbeslut den 31 mars 2015
tecknades ramavtal med anbudet frin AF Infrastructure AB som nummer

ett. PQ Projektledning AB placerades pé andra plats i utvirderingen.

PQ Projektledning AB (bolaget) ansSker om 6verprévning av upphand-

lingen och yrkar att utvéirderingen av anbuden ska goras om.
EKAB yrkar att bolagets ans6kan avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Bolaget

EKAB bryter sérskilt mot de grundlidggande principerna om likabehandling
och transparens i 1 kap. 9 § LOU. Risken finns att det &r utformningen av
forfragningsunderlaget som lett till att de inte rangordnats pé forsta plats i
utvirderingen och dérmed riskerar att missa uppdrag. Vid en riktig utvér-
dering skulle bolagets anbud rangordnats hogst tillsammans med anbud
fran AF och saledes ha avseviirt stérre mojlighet att tilldelas kontrakt under
ramavtalet. Bolaget har lidit skada eller riskerat att lida skada genom de

felaktigheter som forekommit vid upphandlingen.

Vid utvirderingen av kriteriet “kompetens for uppdraget” ska erfarenhet i
tid inom disciplinen Projekt- och byggledning, utéver den tid som fullt ut
tillgodoriknats vid podngséttning av post 5, beaktas vid podngsittning av
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post 4 i kompetensmatrisen. Bolaget gér dock inte géllande att samma erfa-
renhet ska kunna tillgodoriknas bada posterna. Vad som gors géllande &ér
att den erfarenhet i uppdragsutforande foretag som inte kunnat tillgodorék-
nas fullt ut under post 5 ska tillgodoréknas under post 4. Detta har bekraf-
tats genom EKAB:s svar pa fraga 15:2 inf6r anbudsgivningen. I svaret
klargjorde EKAB att post 4 ska finga upp bredd i kompetens samt relevant
kompetens for det fall konsulten inte fullt ut kan tillgodordknas erfarenhet

av sadana uppdrag som upphandlingen avser.

Susanne Fahlstrém har, sdsom framgér av CV/meritforteckningen, arbetat
som proj ektledare hos bolaget sedan 2007 och dessférinnan i samma posi-
tion hos Grontmij (Carl Bro AB) ("Grontmij”) sedan 2001. Hon har sale-
des erfarenhet av sédana uppdrag, som upphandlingen avser, vilka tids-
méssigt stricker sig 6ver mer #n fjorton ar. Dirutdver har hon de fem aren
fore dessa erfarenheter haft anstéllningar hos Skanska Sverige AB
(”Skanska”) som produktionschef, arbetsledare och projektingenjor och
hos YIT Bygg AB (”YIT”) som kalkylator, entreprenadingenjor och pro-
duktionschef. ”

Vid utvirderingen av CV/meritforteckning for Susanne Fahlstrém har
EKAB endast lagt de angivna erfarenheterna fran Skanska och YIT till
grund for podngsittningen och helt bortsett frdn den erfarenhet frén bolaget
och frin Grontmij (utdver tio &r) som inte fullt kunnat tillgodoréknas vid

poangsittningen under post 5.

Det gér inte att forstd post 4 pa annat sétt &n att det som ska poéngsittas &r
hur ménga ér konsulten har arbetat endera i uppdragsutférande uppdrag
inom disciplinen eller hos bestéllare i fastighetsbranschen. Arbete hos be-
stillare 1 fastighetsbranschen &r inte aktuellt i malet. Diremot ska poéng
ges for arbete i uppdragsutforande uppdrag inom “disciplinen”. Den disci-

plin som avses i post 4 kan inte vara ndgon annan &n den disciplin som
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anbudet som ska utvérderas avser. Det i malet aktuella anbudet avser an-

bud i disciplinen ”Projekt- och byggledning”.

EKAB anger i svaret p friga 15:2 att post 4 handlar om ”pa-golvet”-
erfarenhet (utforare). Det framfrs ett exempel med inriktning pé el som
kan avse olika discipliner. Svaret tillfor i vart fall inte for disciplinen “Pro-
jekt- och byggledning” nagot utéver vad som redan framgér av forfrag-
ningsunderlaget. EKAB anger att svaret inte avsetts att utgdra nagon &nd-
ring av forfragningsunderlaget. Det framgér klart av utvirderingskriteriet
att podngtilldelningen inom disciplinen “’Projekt- och byggledning” for
post 4 ska avse antal r som konsulten har arbetat i uppdragsutforande {6-
retag inom “Projekt- och byggledning”. Det kan inte ldsas ut av utvérde-
ringskriteriet att det inom disciplinen “Projekt- och byggledning” skulle
kunna undantas erfarenhet av nagot arbete inom disciplinen ifraga. “Upp-
dragsutforande foretag” inom disciplinen kan inte tolkas som annat &n {6-
retag som utfor uppdrag inom disciplinen ”Projekt- och byggledning”,
alltsa foretag som utfor projekt- och byggledning. Bolaget ifrdga, Gront-

mij, Skanska och YIT &r alla sddana foretag.

All Susanne Fahlstroms tid hos bolaget, Grontmij, YIT och Skanska utgor
arbete inom disciplinen “Projekt- och byggledning” och ska beaktas endera
inom post 4 eller post 5. EKAB har i svar till frAga 15:2 tydliggjort utvér-
deringen: ”Syftet med post 4 1 kompetensmatrisen r att ... finga upp rele-
vant kompetens for det fall konsulten inte fullt ut kan tillgodoriknas erfa-

renhet av sddana uppdrag som upphandlingen avser”.

Allt arbete med arbetsuppgifter som ligger inom disciplinen “Projekt- och
byggledning” ska alltsd ligga till grund for berékning av den tidigare rele-
vanta erfarenheten i post 4. Om detta inte f61js uppkommer brott mot upp-

handlingsreglerna. Det blir da inte forutsebart vad det &r for utvérdering
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som gors av anbuden och den avvikande utvirderingen kan medfora ett

annat utfall av utvirderingen, s& att anbudsgivarna behandlas olika.

Awven vid posngsittningen av post 5 ska antal ar som konsulten har arbetat
inom disciplinen "Projekt- och byggledning” vérderas. Tidsspannen har
angetts lite oprecist. En bortre gréns i post 5 kan lésas in genom att EKAB
har angett 4-10 &r for 3-poéngsnivén. Enligt normalt sprakbruk innebér
»fran och med” det forsta aret (fisirde i det har fallet) “till” (inte till och
med) borjan av det andra (tionde i det hér fallet). Darefter aterstar endast
det tionde &ret att virdera pa 5-posngsnivan och det blir begripligt vilken
tidsperiod som avses med “tidigare” erfarenhet 1 post 4. Det blir dérmed
ocksa begripligt vad EKAB avség i svaret pd frégan 15:2 med att syftet
med posten 4 i kompetensmatrisen #r att bred kompetens ska premieras
samt att finga upp relevant kompetens for det fall konsulten inte fullt ut
kan tillgodoriknas erfarenhet av sddana uppdrag som upphandlingen avser.
Nagon annan rimlig bortre grins for perioden “mer dn tio &r” i posten 5, dn

utgangen av det tionde aret, finns inte.

EKAB

Bolaget har inte visat att EKAB brutit mot nagon bestimmelse i LOU eller
mot nigon av de unionsréttsliga principerna. Utvérderingen har skett helt
enligt forfrigningsunderlaget och i vart fall har bolaget inte lidit skada av
eventuella brister. Den tolkning av utvirderingskriteriet kompetens som
bolaget gor gillande &r varken riktig eller mojlig att tillimpa vid utvérde-

ring.

Skillnaden mellan post 4 och post 5 i kompetensmatrisen har genom svar
fortydligats. Fortydligandet syftar till att tydliggora de tvé typer av bredd 1
kompetens vilket utgdr ett mervirde som post 4 &r tiankt att finga upp. Som
anges i fortydligandet handlar det om ”p& golvet”- erfarenhet, d.v.s. av att

operativt utfora det som konsulterna i upphandlingen bl.a. utarbetar un-
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derlag och kalkyler for och samordnar/leder. Ingenstans i svaret pé fraga
15 anges att nagon #ndring av post 4 eller kompetensmatrisen i Ovrigt av-

setts.

Inneborden av Post 5 tycks till viss del vara ostridig, ndmligen att den av-
ser erfarenhet i tid av sadant arbete som omfattas av upphandlingen och
enligt disciplinbeskrivningen. Bolaget gor dock géllande att overskjutande
erfarenhet i tid enligt post 5 ska tillgodoriknas inom post 4. Det bestrids att
bolagets tolkning Sverhuvudtaget &r riktig enligt forfrégningsunderlaget
samt ifragasitts att en sddan tolkning av post 5 &r m&jlig att tillimpa. Bola-
get tycks mena att den dverskjutande erfarenheten i tid ska raknas fran bor-
jan av det elfte aret. Grénsen for den hogsta podngnivéan &r dock inte “’tio
A utan 4r “mer &n” tio ar, d.v.s. allt frdn tio ar och en dag och uppét. Fjor-
ton ars erfarenhet &r fyra ar mer erfarenhet 4n tio &r, men det &r oklart hur
mycket lingre &n “mer &n” tio &r det 4r. Med bolagets tolkning &r det
knappast mojligt att exakt faststilla hur mycket erfarenhet i tid som ska

anses vara overskjutande enligt lydelsen av post 5.

Bolaget har vidare endast citerat delar av fortydligandet i Fragor och svar
avseende post 4. Precis som forfrigningsunderlaget ska ldsas 1 sin helhet, i
den meningen att Frigor och svar ska beaktas s& som en del av forfrég-
ningsunderlaget, s& ska ocksé fortydligandet ldsas i sin helhet. Lést i sin
helhet innebir fortydligandet av post 4 att anbudsgivaren tilldelas podng pa
grund av det mervirde for bestéllaren som en bred kompetens innebér. Om
anbudsgivarens konsulter, utver erfarenhet som just konsulter inom den
aktuella disciplinen, har s4 kallad ”pa-golvet”-erfarenhet inom samma om-
ride, d.v.s. ocksa har arbetat operativt med sadant arbete som konsulterna
inom upphandlingen och aktuell disciplin projekterar, tilldelas podng for
detta inom post 4. Bolaget har fatt fullgod poéng i post 4 for den erfarenhet
som redovisats i bifogat CV. Nagon erfarenhet frén bestéllarsidan har inte

aberopats.
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Med den tolkning av forfragningsunderlaget som bolaget gor géllande blir
kompetensmatrisens post 4 och post 5 en och samma post. Om en sédan
visentlig forindring av kompetensmatrisen som bolaget gor géllande var
4syftad genom svaret pa fraga 15 (2), skulle detta rimligen framgétt direkt
av svaret. Vidare skulle ett svar dar fragestdllaren efterlyser ett fortydli-
gande av skillnaden mellan post 4 och post 5 1 kompetensmatrisen rimligen
innefatta en skrivelse som ocks4 uttrycker att det inte gors nigon skillnad,
utan att post 4 skulle vara en ren forlingning av post 5.1 fortydligandet har
istillet uttryckts att vad som &r syftet med post 4 &r att fonga upp en bre-
dare erfarenhet, 4n enbart erfarenhet av sdant arbete som direkt omfattas
av upphandlingen och disciplinen (post 5), alternativt erfarenhet frén kon-
sultens motpart vid uppdrag, d.v.s. bestéllaren. I skriftvaxling och telefon-
kontakt innan ansdkan om éverprévning ldmnades in har bolaget séviit far
forstas fullt ut delat den tolkning av post 4 och post 5 som far anses vara

riktig.

Av uppgifter limnade i CV for Susanne Fahlstrom framgar att hon har mer
4n tio rs erfarenhet av projekt- och byggledning. For denna erfarenhet 1tid
har hon redan erhallit maximal podng i det delkriterium som svarar mot
den typen av erfarenhet, d.v.s. post 5. Vad géller poéng ipost 4 framgér
dock inte annat #in att Susanne Fahlstrom nist intill uteslutande haft roller
som #r ndrmast jimforbara med projekt- eller byggledare eller pé annat satt
inneburit dvergripande ansvar, utan innefattande av nagot operativt utfo-
rande av arbete. Under perioden 1998-1999 hos Skanska har hon dock haft
funktionen arbetsledare, vilket enligt post 4 genererat poing enligt den
Jagsta podngnivéan “upp till 3 &r”. Podngnivan for “upp till 3 &r” har tillde-
lats, eftersom det framgér att erfarenheten finns, men samtidigt framgér det
inte av bifogat CV att erfarenheten s som arbetsledare skulle vara tre ar
eller mer. Aven om samtliga funktioner som Susanne Fahlstrom haft under
perioden »1996-1998” och *1998-2000” skulle godtas for tidigare relevant
erfarenhet i post 4, skulle tidsperioden enligt oklarhetsregeln berdknas som




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM : 2524-15
I LINKOPING

allt mellan strax over ett &r och max tva/tre &r for respektive period (bero-
ende pa vilken av perioderna som réknas som max tre ar riknas den andra
perioden som max tva &r). Sammanriknat blir osékerhetsspannet hér strax
over, tva — fem ar. Enligt oklarhetsregeln tilldelas dédrmed poéng for “upp
till tre &7, vilket varken inneb#r ndgon dndring i poéngen for bolagets an-

bud eller tilldelningen f6r upphandlingen.

UTREDNINGEN I MALET

Forfragningsunderlag m.m.

I de administrativa foreskrifterna anges bl.a. f6ljande.

AUB.52 Virderingsgrunder vid utviirdering av anbud

Kompetens for uppdraget, vikt=7

Anbudsgivarens CV/meritforteckning for konsulterna kommer att ligga till
grund for poing enligt den i forfragningsunderlaget bifogade forklaringen
till kompetensmatrisen, se 2.4 Forklaring kompetensmatris”.

Viss poingnivé kan endast uppnéds om det av uppgifter i anbudet klart
framgér att podngnivéan for aktuell post uppnés. Stér det klart att pong ska
tilldelas for viss post, men det dr oklart vilken av tva poingnivéer som ska

tilldelas, kommer posten tilldelas den ldgre av de tvd poéngnivéerna.

Maximalt kan kriteriet ge 5 po#ng vilket ger 35 poéng i utvirderingsmo-

dellen.
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Forklaring kompetensmatris

Av en handling benidmnd 4.4 Forklaring kompetensmatris 2014-12-12”
framgér bl.a. foljande.

For Post 4, ”Tidigare relevant erfarenhet”, uppnds 5 poéng vid arbete minst
5 ar i uppdragsutforande foretag inom disciplinen eller hos bestllare inom

fastighetsbranschen.

For Post 5, ”Erfarenhet i tid inom disciplinen (som verksam med liknande
arbetsuppgifter)”, uppnas S podng vid arbete mer dn 10 &r inom discipli-

nen. 3 podng uppnas vid arbete 4-10 &r inom disciplinen.

Fragor och svar
Fraga och svar 15.2

Av fraga 15.2 framgér bl.a. att det dnskas ett fértydligande av skillnaden

pé den erfarenhet som efterfragas i post 4 respektive post 5.

Av svar 15.2 framgér foljande. Med “uppdragsutforande foretag inom di-
sciplinen” menas foretag som typiskt sett utfor det som konsulterna inom
denna upphandling projekterar. Syftet med post 4 1 kompetensmatrisen &r
att en bred kompetens ska premieras, samt att finga upp relevant kompe-
tens for det fall konsulten inte fullt ut kan tillgodor&knas erfarenhet av sé-
dana uppdrag som upphandlingen avser. Det handlar hér om “pa golvet”-
erfarenhet (utforare) eller erfarenhet fran bestéllarsidan i1 fastighetsbran-

schen, exempelvis bostads- eller fastighetsbolag.

Exempel:

X har arbetat 10 ar som el-konsult:
Post4—-0p

Post5-5p
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Y har arbetat 10 &r som el-konsult
Y har arbetat 3 4r som el-installatdr
Post4-3p

Post5—5p

Z har arbetat 10 ar som el-konsult

7 har dven arbetat 3 ar som el-installatér och 3 &r som bestéllare hos ett

bostadsbolag
Post4-5p
Post5-5p

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erknnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlidggande principernai 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Overprov-
ning av en upphandling fir inte ske efter det att avtal har slutits mellan den

upphandlande myndigheten och en leverantor.

I mal om offentlig upphandling bor som huvudprincip krévas att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger vilka
omstindigheter han grundar sin talan pé (se RA 2009 ref. 69).
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Av rattspraxis framgar att de skiftande forhdllanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmo-
deller som inte #r optimalt utformade far godtas under forutséttning att de
principer som bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrét-
ten inte triads for nir. Lagen om offentlig upphandling ger inte nérmare
besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en ut-
vérderingsmodell ska vara konstruerad. I kravet pd affarsméssighet fr an-
ses ligga att ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat
att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmo-
dell ska vara sa utformad att den 4r dgnad att leda till ett réttvisande resul-
tat, d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas (se RA
2002 ref. 50).

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har dberopat att EKAB ska ha agerat felaktigt vid utvirderingen av
anbudet savitt giller bolagets kompetens for uppdraget genom att tilldela
bolaget for 1aga poing for Post 4. Bolaget har uppgett att det inte &r nagon
egentlig skillnad p utvérdering av post 4 och post 5 utan att verskjutande
erfarenhet i post 5 ska tillgodoréknas i post 4. EKAB uppger ddremot att

det #r en skillnad mellan posterna.

Enligt forvaltningsrittens mening kan visserligen beskrivningen av post 4
och post 5 i “Férklaring kompetensmatris” till viss del anses vara allmént
hallen. I 15.2 “Fragor och svar”, som utgdr en del av forfragningsunderla-
get, har EKAB bl.a. uppgett att post 4 avser "pa-golvet”-erfarenhet. Vad
som menas med “pé-golvet”- erfarenhet har vidare illustrerats genom ett
exempel p& hur utvirdering av olika erfarenheter kan ske. Mot bakgrund av
fortydligandet och exemplifieringen i frdga och svar 15.2 finner forvalt-

ningsritten att forfrigningsunderlaget far anses ha gett anbudsgivarna en
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tillrackligt klar bild av hur utvérderingen av post 4 respektive post 5 kom-
mer att ske samt klargjort att det finns en skillnad mellan utvérderingen av

posterna vad avser erfarenheten som ska utvérderas.

Det finns inte st6d i forfragningsunderlaget eller i EKAB:s agerande i 6v-
rigt for bolagets uppfattning att eventuell dverskjutande erfarenhet fran
post 5 ska tillgodoriknas i post 4. Forfragningsunderlaget 4r i dberopad del
utformat si att anbudsgivarna haft méjlighet att kunna forutse vad som
skulle komma att bedémas vid utvirderingen och hur poéngséttningen
skulle falla ut. Det finns vidare mot bakgrund av det bolaget &beropat inte

skiil att ifragasitta tilldelningen av podng i berdrd del.

Forvaltningsritten finner séledes att det bolaget anfort inte innebér att
EKAB brutit mot LOU eller ndgon av de grundliggande principerna for
offentlig upphandling. Det saknas darfor skal for ingripande enligt LOU.

Bolagets ansékan om dverprévning ska dédrmed avslas.

HUR MAI\& (")V};lRKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Mats dsgard

Fére(@mde har varit Sandra Dahl.




DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beshut
ska sktiva till Kammarritten i Jonképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in tll
f6tvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d3 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Onmm sista dagen {61 6verklagandet infaller pi
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fot att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstllstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

3. det 4r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att préva
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfér
vikdgt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet tll kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

tdll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adtess
dér klaganden kan nis £6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adtessuppgift dndras, ska
indtingen utan dr6jsmal anmalas tifl
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sdrskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beshutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, enetgi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gétt frin det att ritten avgjott
mélet eller upphivt ett integimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behovet Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




