FORVALTNINGSRATTEN DOM

Sida 1 t7)

Mal nr
I STOCKHOLM 2015-07-09 10205-15
Allménna avdelningen Meddelad i
Enhet 17 Stockholm
SOKANDE
Sidecore AB, 556751-5308 ‘
Holléndargatan 23
111 60 Stockholm KONKURRENSVERKET
. 2015 -07- 0 9
MOTPART
Sveriges Television AB, 556033-4285 Avd
105 10 Stockholm '
Dnr
SAKEN KSnr Aktbil
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslér ansdkan om Sverprévning.
Dok.Id 614743
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen | 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm _ E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




' Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1020515
ISTOCKHOLM :
Allménna avdelningen

BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Sveriges Television AB (SVT) genomfdr en upphandling avseende
upphandlingskonsulter till SVT, Sveriges Radio AB, Sveriges Utbildnings-
‘radio AB och Sveriges Radio fdrvaltnings'AB (PS-bolagen). Upphand-
lingen genomfbrs som ett Sppet forfarande enligt iagén (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. SVT meddelade tilldelningsbeslut den 5 maj
2015. Sidecore AB (Sidecore) tilldelades kontrakt rangordnad som
nummer tre avseende anbudsomride 1. Avseende anbudsomréde 3

tilldelades andra leverantSrer dn Sidecore kontrakt,

Sidecore anséker hos forvaltningsritten om dverprévning av upphand-
lingen och yrkar att upphandlingen inte fir avslutas forréin ett komplett
tilldelningsbeslut limnats ut och att anbudsutvérderingen ska géras om pa
s4 sitt att endast relevanta utvérderingskriterier beaktas. Till stdd for sin

talan anfor Sidecore sammanfattningsvis féljande.

SVT har inte Idmnat tillricklig information i tilldelningsbeslutet for att
anbudsgivarna ska kunna bedéma om utvirderingen gjorts pd ett riktigt sétt
och pa objektiva grunder. Genom den s.k. Alcateldomen fortydligas vilka
uppgifter som ska ldmnas, I SVT:s tilldelningsbeslut anges inga skl och
ingen information om de podng som anbuden tilldelats eller anbudspris-
erna. Inte heller limnas ndgon information om vad som har véirderats och
hur posingen har beriiknats, De oversiktliga omdomen som SVT ldmnat om
de relativa fordelarna hos hogre placerade anbud” uppfyller inte kravet pa
att tilldelningsbeslutet ska innehdlla detaljerade skél for det fattade
beslutet.

SVT har i utvirderingen utvirderat de anbudande leverantdrernas kunskap
och forstaelse for PS-bolagen. I forfrégningsunderlaget anges dock ingen

information avseende PS-bolagens situation och det finns inte heller nagon
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s&dan information allmént tillgdnglig. Utan detaljerad kunskap om kunden
4r det oméjligt att avgdra vad som #r viktigt i just det aktuella fallet.
Kravet pa att leveranttren ska ha kunskap om PS-bolagen innebér séledes
att befintliga och tidigaré leverantdrer till PS-bolagen gynnas i forhallande
till nya anbudsgivare som inte har samma forutséttningar. Kravet strider
déirmed mot principerna om likabehandling och transparens. Inte heller &r
det relevant att kréiva att leverantSren har kunskap om PS-bolagen dd det i
sig inte paverkar uppdragskvaliteten. Vidare har den faktiska utvirderingen
inte skett i enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget. 1
forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska beskriva ett antal
fiktiva upphandlingar vilka ska p&visa dennes “kompetens och arbetssétt”
och visa att “upphandlingen blir en bra affér under ramavtalsperioden for
PS-bolagen”. Vid utviirdeingen har istéllet anbudsgivarens tidigare

kunskap om PS-bolagen varit en viktig komponent.

Sidecore till fljd av detta lidit skada da bolagets anbud rangordnats légre
in vad som annars hade skett inom anbudsomrade 1 och inte tilldelats

kontrakt inom anbudsomréde 3.

SVT anser att ansSkan om Gverprdvning ska avslas och anfor i huvudsak

foljande.

Upphandlingen har inte utformats i strid med likabehandlings- eller
transparensprincipen och inte heller pd annat sitt i strid mot LOU.

Av tilldelningsbeslutet framgéar sélvéil att PS-bolagen beslutat att sluta
ramavtal som skélen f6r detta, genom att respektive anbudsgivares
sammantagna utviirderingspodng per omrade presenterats. Utvéirderings;
poingen bestir av respektive anbudsgivarens podng for kvalitetskriterier
och dennes pris. Av tilldelningsbeslutet framgar vilka SVT valt att sluta
ramavtal med och SVT har dven limnat viss information rérande anbuden

‘och de relativa fordelarna hos hdgre placerade anbud. Tilldélningsbeslutet
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uppfyller séledes de krav som foljer av 9 kap. 9 § LOU och SVT har dven

uppfyllt sin informationsplikt. Oavsett detta &r Sidecores pastdende om att

bolaget skulle ha rangornats htgre respektive erhallit kontrakt for det fall

PS-bolaget limnat ut fler handlingar uppenbart felaktigt varfor bolaget inte .

har lidit ndgon skada.

Det aktuella utvﬁfderingskriteriet “forstaelse for PS-bolagen” innebir inte
att ndgon sérskild kunskap om PS~bolagen krévs utan att SVT ser ett
mervirde i en leverantSr med en god fUrméga att sitta sig ini kundens
situation, vilket &r hogst relevant for upphandlingsforemalet, Kriteriet
syftar till att anbudgivaren bl.a. ska forstd att PS-bolagen &r vésensskilt
fran en vanlig upphandlande myndighet, har en stor geografisk spridning
som innebir vissa utmaningar och har kdnnedom om de stora upphandl-
ingsverktyg som finns. Relevant information om PS-bolagen finns vidare
allmiint tillginglig. Oaktat detta skulle en ny utvérdering med bortseende
fran upphandlingskriteriet inte medfort att Sidecore skulle fitt en bittre
placering inom anbudsomrade 1 eller tildeiats_kontrakt inom anbuds-

omrade 3. Sidecore hat sdledes inte lidit ndgon skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Forvaltningsriitten har att préva om det finns skél att entigt LOU ingripa
mot upphandlingen med anledning av de grunder Sidecore anfor i

malet. Skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger om parten
ifrdga visar att den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nadgon annan
bestiimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit eller
kan komma att lida skada. I mél om ingripande enligt LOU & domstolens

provning begrénsad till de grunder som den som ansoker om Sverprévning
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av upphandlingen har 8beropat. Det 4r den som gor gillande att en
upphandling #r felaktig som pé ett klart siitt ska ange pa vilka omstindlig-

heter denne grundar sin talan och dven visa att denne lidit eller kan komma

att lida skada.
Fiirvaltningsrﬁtten bedémning

Sidecore har anfdtt ait tilldelningsbestutet ir behiftat med brister d& deti
detta inte anges nigra skél for beslutet, inte finns ndgon information om-de
poiing som anbuden tilldelats eller anbudspriserna och heller inte framgér
vad som har vérderats och hur poéingen har berdknats. Vidare anser

Sidecore att SVT #r skyldiga att limna ut utvérderinsunderlagen.

Forvaltningsrétten konstaterar att for att domstolen ska kunna prova om det
finns skél for ingripande enligt LOU krdvs det att anbudsgivaren har lidit
skada. Domstolen konstaterar att Sidecore i upphandlingeh inte kan anses
ha lidit skada av att tilldelningsbeslutet & knapphéndigt motiverat eller att
SVT inte lémnat ut anbudsunderlagen eftersom detta inte har péverkat
bolagets mojlighet att tilldelas kontrakt eller bli htgre rankad i den aktuella
upphandlingen. Det finns dérmed inte med hénsyn till detta skél for
ingripande enligt LOU pé den grunden att tilldelningsbeslutet skulle vara
knapphéndigt utformat eller SVT inte ger ut upphandlingsunderlaget.

Sidecore har vidare anfért att det strider mot principerna om transparens
och likabehandling att 1 upphandlingen kréiva att anbudsgivaren har
kiannedom om PS-bolagen eftersom forfrigningsunderlaget inte innehéller
négon information om PS-bolagen och detta gynnar bo_lag som tidigare

ingétt avtal med PS-bolagen.

Av kravspecifikationen i forfrdgningsunderlagets punkt 9.1 krav 16 samt

punkt 9.3 krav 20 framgar att anbuds givaren ska inkomima med en
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kortfattad beskrivning av hur en fiktiv ramavtalsupphandling av kontors-

material till PS-bolagen respektive en fiktiv upphandling av telefoni som

tjsnst till PS-bolagen skulle kunna se ut. Vidare framgér att beskriv-

ningarna bor pavisa att anbudsgivarens offererade kompetens och arbets-

sétt gor dét sannolikt att denne har forstéelse for PS-bolagen samt komfner

att utfora uppdrag pa ett effektivt, korrekt sétt och till hog kvalitet genom.

upphandlingsprocessen samt att uppllandlingen blir en bra affir under

ramavtalsperioden.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet har stor
frihet att sjélv utforma sin upﬁhandling inom de ramar som ges av de
allméinna principerna for offentlig upphandling (se RA 2002 ref. 50 och
RA 2010 ref. 78). Vidare #r det med hénsyn till de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet naturligt att vissa leverantbrer av
- olika skil kan ha en fordel i en upphandling i forhallande till andra

leverantdrer. Domstolen anser mot bakgrund av detta att det inte kan anses
strida mot principerna om likabehandling eller transparens att i
upphandlingen ge poéng for att leverantdrer visar att de har forstaelse for

' PS-bolagen. Inte heller kan detta anses vara en irrelevant faktor pd sé sétt

att kravet strider mot proportionalitetsprincipen.

Bolaget har vidare anfOrt att utvéirderingen inte har skett i enlighet med
forfrdgningsunderlaget eftersom anblldsgival'ens kunskap om PS-bolaget
ansetts vara en viktig komponent Vid utvirderingen. Férvaltningsritten
konstaterar att det av kravspecifikationen framgar att kinnedom om PS-
bolagen #r en omsténdighet som tillmits betydelse vid utvérderingen av
anbuden. Att denna omsténdighet medfér podng for de leverantdrer som
kan visa pa én s&dan kénnedom kan dérmed inte anses medfbra att
utvirderingen ska anses genomfdrts i strid med vad som anges-i
fdrﬁégningsunderlaget. Vidare har SVT i information till Sidecore endast

sasom en av flera forklavingar till varfor bolaget erhallit en lingre pofing
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avseende krav 16 och 20 for anbudsomréde 1 och 3 anfbrt att bolaget inte

visat ait det hade en mer grundliggande forstéelse for PS-bolagen. Det

finns séledes inget som tyder p4 att denna omsténdighet getts en orimligt

stor vikt vid utvdrderingen. Frvaltningsrétten anser mot denna bakgrund

att inte heller vad Sidecore anftrt om kravet pé forstaelse fr PS-bolagen
medfor att det finns skl for ingripande enligt LOU.

Forvaltningsrétten finner sammantaget att det inte till f6ljd av ndgon av de
grunder Sidecore anfort framkommit att SVT i den aktuella upphandlingen
handlat i strid med LOU eller tréitt gemenskapsritten fornér, Det finns
dérmed inte skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Anstkan ska

dérmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas, Information om hur man dverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

_.cwﬂ—é j\/‘-" | A% B
Stina Nordstrom

Forvaltningsrittsfiskal

Handléggare har varit foredraganden Katarina Stiitz Norland,




DV 3109/1A LOU * 2013-06 » Producerat av Domstolsvetket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga fSrvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltaingsritten inom tte veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan fothandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér Sverklagandet {6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {1 verklagandet infaller pd
I6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in niista vardag.. ' '

Por att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limoar
provningstillstind om

1. detfinas anledning att betvivla
tiktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit till,

2, detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detsr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen-att dverklagandet
provas av hdgre ritt, eller

4, detannats finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsritiens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Svesklagandet till kammarritien varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet—
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dodras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarriitten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med

uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummier samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiiran om provaingstillstiad,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adzessen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enesgi,
transporter och posttjinster fic avtal slutas innan
tiden f8r Svetklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

“milet elles upphivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivoa
lagamna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




