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Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

STO-Upphandling (STO) har genomfort en upphandling av elenergi. Upp-
handlingen har genomfSrts som en 8ppen upphandling, Av tilldelningsbe-
shatet den 3 mars 2008 framgar att Gota Energi AB vann upphandlingen.

Lénsritten bestutade den 14 mars 2008 att upphandlingen inte far avslutas

innan ndgot annat har beslutats.

Plusenergi AB (bolaget) yrkar att upphandlingen skall gbras om samt anfér
bl.a. foljande. Det sétt som STO har utformat forfragningsunderlaget strider
mot transpararensprincipen i LOU. STO har inkonsekvent, otydligt och
felaktigt genomfdrt utviirderingen av anbuden och har dérigenom agerat 1
strid med LOU. Bolaget kan komma att lida skada eftersom det pa goda
skil kan antas att bolaget skulle ha vunnit upphandlingen om inte felen
hade forelegat. Av tilldelningsbeslutet framgér att STO vid sin utvirdering

av anbuden har anvént sig av en annan modell &r den som beskrivs i for-
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frigningsunderlaget. STO synes vid utvirderingen ha gjort sé att det ligsta
angivna prispaslaget i respektive utvirderingskategori har erhallit fem po-
ing. De andra prispéslagen har sedan erhllit sin poéng i férhallande till hur
stor avvikelsen varit mot det lagsta anbudet. Forst ddrefter har de da poéng-
satta prispaslagen viktats med i forfrigningsunderlaget angivna procentsat-
ser. Det framgfr inte av forfrégningsunderlaget att utvirderingen skulle g
till pa det séttet och denna otydlighet stir i strid med transparensprincipen.
Bolaget gor dven gillande att forfrégningsunderlaget ifriga om terminspri-
ser ir otydligt. Elhandelsbolagen kan som en mellanform mellan fast och
rorligt pris, erbjuda olika modeller av prissdkringsldsningar. Sddana 16s-
ningar synes nu i forfrigningsunderlaget bendmnas terminer. Gemensamt
for sddana prissékringsmodeller &r att de utgr frin att kunden kdper all den
el som kunden forbrukar till Nordpools spotpriser. Med den utgéngspunkten
kan kunden sedan vilja olika modeller for att sékra elpriset avseende delar
av elforbrulmingen och under olika tidsperioder. Eft alternativ &r dérvid en
pﬁsséiluingslésning som innebir att kunden ges en mgjlighet att avropa el
till fasta priser i vissa tidsintervall. Det andra alternativet till prissdkings-
18sning innebir att kunden sjélv tecknar prissikringskontrakt med bolaget
som medkontrahent. Bolaget erbjuder sddana prissékringsmdjligheter med
referens till de kontrakt som handlas pd Nordpool. Kundens prissékring
avser en bestdmd méngd el som &r lika stor varje timma under en bestdmd
tidsperiod - vanligen ménad, kvartal eller 4r, Utbver de prisreferenser som
anges { noteringar pd Nordpool kan elhandelsbolaget i anbud ha angett ett
paslag for sina omkostnader. Denna modell av prissikring innebir till skill-
nad frén foregdende modell att kunden tar flera av de risker som elhandels-
bolaget tar i ett fastprisavtal, sasom exempelvis profil- och volymrisker,
Eftersom kunden sjélv tar risken kan normalt paslaget for prissikringar en-
ligt denna modell vara betydligt lagre. Det framgar inte tydligt av forfrag-
ningsunderlaget vilken av dessa tvé principiellt olika prissdkringsmodeller
som STO efterfragar eller om STO snskar anvinda bida modellerna. Bola-

get valde i sitt anbud att ange prispéslag for bada modellerna, bendmnda
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terminspris-prissékringsavtal. Ett antal andra anbudsgivare synes bara ha
ldmnat uppgift om ett prispaslag utan att nédvindigtvis ange vilket av de
bada modellerna som avses, Som ovan nimnts medfér de olika modellerna
typiskt sett betydande prisskillnader 1 prispaslagets storlek beroende p4 att
prisema #r olika fordelade. Det framgér vidare inte med tydlighet hur an-
budsutvirderingen har gatt till. Det hade varit bittre om det hade varit
6re/kWh och inte poéng som hade utvérderats. Den utvirderingsmetod som
STO har anviint kan 4dven ifrégasittas utifrén rent affdrsméssiga grunder,
Bolaget har i sitt anbud klart angivit att ndgot prispislag inte tillkommer
alls i det fall men med terminer avser prissdkring av vissa angivna volymer
under vissa angivna tider. Trots detta synes bolaget i utvirderingen ha er-
héllit poéing avseende vad bolaget angett som prispdslag for terminer — fast-
pris, Denna poéng verkar sedan stéllts i relation till andra anbudsgivares
uppgifter om prispaslag pa terminer — prissdkringskontakt. Denna jimforel-
se har medfort att bolaget har sirbehandlats och missgynnats vid anbudsut-
vérderingen jamfort med andra anbudsgivare, STO forefaller dven ha riknat
fel avseende kategorin terminer. Fem poéng har tilldelats en anbudsgivare
som inte har 1&gsta paslaget, vilket framstar som felaktigt om man jAmfor
med hur utvérderingsmodellen har tillémpats for andra kategorier.

STO bestrider ansékan och anfor bl.a. f6ljande. For att det som offereras
skall vara tydligt for en leverant6r har STO valt att anvinda en sarskild
svarsblankett, Av blanketten framgér att det r prispaslag som skall offere-
ras avseende: Fast, R&tligt, Terminspris kvartal, Elcertifikatsavgift och Bra
miljéval. Det finns viktningstal for ovanstéende. Valet av leverantdr sker
genom aft anta den leverantdr som &r billigast enligt dessa kriterier. Det har
ingen betydelse vilka modeller som redovisas i anbuden utan STO skall
bara vilja leverantor utifrén ovan angivna paslag, Vid utvirderingen av
anbuden har det framkomumit att somliga har svarat med olika alternativ.
Bolaget har angivit ett alternativ avseende terminspris. Detta har prévats av

STO men har ingen betydelse for utgingen. Vid sidoalternativet kommer
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bolaget pa andra plats och p& huvudalternativet kommer bolaget pé tredje
plats. STO har valt att vid tilldelningen redovisa huvudalternativen enligt
svarsblanketten. Fr att vara helt séker pa att anbuden blir likabehandlade
har STO i ndgot fall kompletterat anbuden genom en tilliggsfraga, Bolaget
har stillt frigor under anbudstiden och dessa har gillt vad som menas med
de olika prismodellerna. Det finns fler modeller att vélja pa &n de som bola-
get har valt att presentera i sitt dverklagande. Det framgér av forfrignings-
underlaget under rubriken terminspris och rérligt pris att modellen kan &nd-
ras. Vidare framgdr att olika organisationsnummer kan vélja olika 1§sning-
ar. Under punkten 5 prismodell redovisas att verenskommelse om val av
modell/modeller skall ske i samband med avtalstecknandet. Vidare skall
iven radgivning inga i anbudet s& att STO kan gora bra val. LeverantSren
skall st4 for expertiunnandet avseende elleveranser och val av modell. Syi-
tet med upphandlingen #r klart utskriven, dvs. att det gr ut pa att vélja le-
verantdr for att 1 ett senare skede vélja modell. Detta kan inte nagon leve-
rantdr ha missforstitt. Samtliga anbud har utvérderats i forhéllande till det
billigaste anbudet pa varje punkt. Vidare har férhallandet mellan de olika
efterfrigade prisema enligt viktningstalen gjorts. Den utviirdering som har
gjorts foljer det som finns angivet i forfrégningsunderlaget. STO har inte pd
ndgot sitt missgynnat nigon utan de priser som har angetts har utvirderats
utifrin vad anbudsunderlaget foreskrev. I vrigt hanvisas till RA 2002 ref.
50. Sjalvklart &r det inte forutsebart vilken modell som skall véljas eftersom
det inte #r meningen med upphandlingen att vélja modell utan endast att
utse en. leverantdr. Forfrigningsunderlaget har varit s3 tydligt och foljer
reglerna om transparens och likabehandling som lagen foreskriver och bo-
laget har kunnat lagga eft konkurrenskrafiigt anbud.

Bolaget anfor i yttrande bl.a, foljande. I STO:s yttrande anges att i texten i
forfrigningsunderlaget stér det inget om viktningens betydelse eller hur
tabeller skall summeras eller andra eventuella dtaganden. Bolaget menar att

detta &r just den typen av information som skall kunna utlésas av ett for-
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fragningsunderlag, Sidan information 4r givetvis viktig for att anbudsgi-
varna skall kunna férstd hur deras angivna prispaslag skall komma att vér-
deras. Parterna synes vara verens om att informationen saknas. An allvar-
ligare &r att STO vid sjélva utvirderingen har fringhtt sitt eget forfrag-
ningsunderlag genom att podngsitta angivna prispaslag och relatera dem till
varandra pé ett icke forutsebart vis. Det forfarandet har &ven medfort att det
starkt kan ifr4gasittas om utvirderingen verkligen har medfort att Jeveran-
t61 med l5gst pris har antagits. Bolaget menar att forfragningsunderlaget
givetvis skall vara si tydligt att anbudsgivama har en rimlig chans att forsté
vilka alternativa prismodeller som efterfrigas. Bolaget har i sitt anbud be-
skrivit tv4 olika typer av prissakringsmodeller, terminspris, fast och ter-
minspris prissikringskontrakt och angivit tvé olika prispaslag, Skillnaden
mellan de olika modellerna dr betydande ifriga om riskfordelning och pris.
Enligt bolagets uppfattning str det klart att STO har jaimfort Svriga ndmnda
anbudsgivares paslag for modeller som motsvarar terminspris prissdkrings-
kontrakt med bolagets redovisade paslag for terminspris fast. Det korrekta
hade givetvis varit att i enlighet med bolagets anbud ange bolagets pris-
paslag till 0 5re/kWh i utvirderingen. Det hade dock medfBrt ytterligare
problem vid utvirderingen. STO synes nu mena att bolagets anbud - om
paslaget pa 0 re/lkWh beaktats - hade hamnat p& andra plats i utvérdering-
en. Som bolaget uppfaitar det skulle bolaget ha tilldelats fem po&ng. Pro-
blemet r att det inte gér att relatera de andra paslagen till paslaget 0
dre/kWh eftersom det inte gér att dividera ett tal med noll. Utvirderings-
modellen fungerar helt enkelt inte i detta fall.

STO anfdr i yttrande bl.a. f6ljande Bolaget hinger upp sig pa olika model-
ler i syfte att 3 upphandlingen ogiltigforklarad, STO har prévat samtliga
prispaslag som har offererats. I tilldelningsbeslutet finns inte alla prispaslag
redovisade da det skulle bli for rdrigt att redovisa alla. Det finns fler model-
ler att vélja pd dn de bolaget har valt att presentera i sin ansékan om Over-

provning. Detta har dock ingen betydelse i sammanbanget. Slutsatsen &r att
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val av prismodell &r en icke-friga eftersom det inte har varit aktuellt med

val av prismodell.
Ytterligare skriftvéxling har forekommit.
DOMSKAL

Av 1kap. 4 § LOU framgér att upphandling skall gbras med utnyttjande av
de konkurrensmﬁjlighetér somm finns och dven i 6vrigt genomforas affirs-
maissigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud skall behandlas utan

ovidkommande hénsyn.

[1 kap. 22 § LOU framgdr att en upphandlande enhet skall anta antingen
det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud som har
13gst anbudspris. Vid beddmmningen av vilket anbud som #r det elkconomiskt
mest fordelaktiga anbudet skall enheten ta hénsyn till samtliga omstindig-
heter sdsom pris, leveranstid, driftskostnader, kvalitet, estetiska, funktionel-
la och tekniska egenskaper, service, tekniskt stdd, miljspaverkan m.m. En-
heten skall i forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange
vilka omstindigheter den tillméter betydelse, Omstindigheterna skall om
moéjligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst,

Av 7 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestéimn'lelse i denna lag och detta har
medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, skall linsrit-
ten besluta att upphandlingen skall gbras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse gjorts.

Enligt lagfSrarbetena till LOU skall den upphandlande enheten inte bara
noga ange dessa s.k. kringomstéindigheter d4 det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet skall antas utan ocksé redan frin bérjan gbra klart for sig hur
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olika omsténdigheter som servicegrad etc. kan véirderas i ekonomiska ter-
mer, se prop. 1992/93:88 sid. 52.

Rangordning fir utelémnas endast ndr det inte 4r mojligt att redan i fSrfrag-
ningsunderlaget ange rangordningen. For att anbudsgivama skall kunna
l4mna s dndamélsenliga anbud som mdjligt 4r det angeléget att vikining
och betygssattning av kriterierna framgér av forfrdgningsunderlaget. Ge-
nom att pbra en rangordning, viktning och betygssétming innan forfrag-
ningsunderlaget shutligen utformas tvingas den upphandlande enheten ait
tinka igenom vad som #r nddvandigt och viktigt for den aktuella upphand-
lingen, se NOU info 1996 s. 19 ff.

Av forfrégningsunderlaget framgar bl.a. under rubriken 1 Allmén orienter-
ing foljande. STO-upphandling avser att upphandla leverans av elenergi till
sina anldggningar. Utéver den rent fysiska leveransen av el omfattar upp-
handlingen radgivning fran leveranttren. Med wtgdngspunkten fran avta-
lets mojligheter ska leverantdren arbeta for att hjdlpa oss ta rétt beslut for
att né bdsta elpris. Under punkten 2.4 Helt eller delat anbud framgér f61-
jande. 4nbud skall ldmnas pd hela uppdraget. Olika organisationsnummer
kan komma att véilja olika prismodeller for avrop. Ett organisationsnummer
véiljer en enhetlig prismodell, Under rubriken 5.1 Olika typer av prismodel-
ler framgér foljande. Fastpris. Kunden avtalar ett fast pris for avtalsperio-
den f5r hela sin forbrukning, Nir i tiden avropet skall ske bestdms mellan
parterna i samband med avtalstecknandet, Avrop ska kunna utforas ome-
delbart fr.o.m. avtal tecknats, Leverantiren ska offerera de paslag som
liiges. Pris anges i 6re/kWh. Terminspris. Upphandling av el skall ske for
néstkommande dr enligt en faststilld modell. Modellen skall govas upp med
respektive Organisationsnummer. Modellen kan t.ex. vara att képa upp en
1/12-del av érsforbrulmingen varje manad, Om sd dnskas skall mdjlighet
finnas att kbpa storre eller mindre del av drsforbrukningen under avialspe-

rioden. For 2008 kipes forbrukningen efter 2008-06-31 under varen 2008.
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Révligt pris. Avtalas inget annat skall vorligt pris gilla. Redovisa pdslaget
av NordPools pris . Kommunerna/bolagen skall kunna dndra prismodell.
Exempelvis gé frdn rorligt pris till fast pris eller terminspris beroende av
bedémningen av marknadsliget. Prispdslag anges i ove/kWh. Av forfrig-
ningsunderlaget framgar vidare under punkten 12.2 utvérderingsfas foljan-
de. For anbudsprivning géiller att det anbud som uppfyller vara krav enligt
denna handling och som har ldgst pris kommer att antas. Kriterier for an-
budsgivning och vikiningstal. Pris 100 %, Fast 30 %, Termin 30 %, Rorligt
20 %, Elcertifikat 10 % och Bra miljéval 10 %.

Lansritten gor f6ljande bedémning.

Det framgar av inledningen till forfragningsunderlaget att sjilva syftet med
upphandlingen #r att vélja leverantdr. STO har pa ett tillrickligt tydligt satt
i forfragningsunderlaget beskrivit dels vad de olika utvirderingskriterierna
innebdr och dels vilken vikt som dessa utvirderingskriterier har haft vid
utvirderingen. Férfrégningsunderlaget ar saledes tillrdckligt kart utformat
for att en anbudsgivare skall kunna ldgga eit konkurrenskraftigt anbud i
upphandlingen. Aven om STO under sjélva utvirderingen har podngsatt
anbuden efter pris har det inte inneburit en sidan foréindring som medfor att
de EG-rittsliga principerna trids for nér, jfir RA 2002 ref. 50, Aven om
upphandlingen har vissa brister har STO inte brutit mot LOU pa eit sitt som
medfort att upphandlingen behdver goras om. Ansdkan om dverprévning
skall darfor avslas.

DOMSLUT

Linsritten avslar ansdlkan.
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Ann-Louise Bjémsson

Foredragande: Ofelia Hendar
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvedklaga linsrittens beslut skall
skxiva till kammarritten 1 Gotebozg.

Skrivelsen skall dock sldckas eller lamnas
1ill 1insritten.

Overklagandet skall ha kommit in #ill Jinsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslatet. Tiden £6r verklagandet

£51 offentligpart ralknas emellertid frin den dag
beshatet meddelades.

Om. sista dagen £ dverklagandet infaller pi
16rdag, sbndag eller helgdag, midsommarafton,
jalafton eller nyirsafton ricker det att skovel-
sen korniner in nista vardag.

For att ett verklagande skall kunna tas upp i
kammmarratten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten l2mnar prévningstill-
stind om det ir av vikt {or ledning av rattstl-
limpningen att verklagandet pr&vas, anled-
ning forekommer tll inddng i det slut vartill
lansritten, kommit ellex det annars finns syn-
nerlipa skal att prova dverklagandet

Om prévningstillstind inte meddelas stér lins-
rittens beslut fast. Det 4r ddx{Sr viktigt att det
Klart och tydlipt frampgir av Gverklagandet nll

kammarritten varfor man ansex 2tt prévnings-
tillstind bér rmeddelas.

Skrivelsen med tverkiagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonaummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll azbets-
platsen. och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis fOr delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate nppgetts i mé-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anumilan snarast
gors tll kammamnitten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, mélnumimer samt dagen
{81 beslatet,

3. de skl som klaganden anger till stod for
bepiran om prévningstillstind,

4. den andring av linsrirtens beslut som kla-
ganden vill £ till sténd,

5. de bevis som klaganden vill sbetopa och.
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till lansritten

frarngdr av beslutet. Om klapanden anlitar om-
bud skall denne s3nda in fullmakt 1 original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numrner.

wyw, domstol.se



