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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget i S6rmland (Landstinget) genomfor inom ramen f6r samarbetet
»7-klvern” for sin och Landstingen i Dalarna, Varmlands, Vastmanlands
och Region Orebro Lins rikning en upphandling avseende ramavtal av
APAP-utrustning och masker, dnr DU UPP14-205. Avtal ska tecknas av
Landstinget f6r 6vrigt nimnda landstings rikning. Upphandlingen genom-
fors som &ppet forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Upphandlingen &r uppdelad pa fyra omra-
den dir omrade A omfattar APAP-utrustning och omrade B, C och D —

olika typer av masker.

Philips AB (Bolaget) anstker om 6verprévning avseende omrade A (upp-
handlingen) och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att den inte fér av-
slutas forrén rittelse vidtagits pa sa sétt att forfragningsunderlaget fortydli-
gas och utvérderingen blir mindre subjektiv.

Landstinget begir att anstkan om &verprovning avslas.

Forvaltningsrétten har den 25 juni 2015 beslutat att Landstinget inte far ingé

avtal till dess forvaltningsriitten férordnat annat.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Brister i forfragningsunderlaget

Landstinget har angett vilka utvirderingskriterier som ska anvéndas samt

beskrivit att det till de olika kriterierna &r kopplade till en viss poéng. I for-

fragningsunderlaget saknas dock vigledning for vad som kommer att végas
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in for att anbudsgivaren ska erhdlla en viss po#ng for de olika kriterierna.
Bolaget har forstaelse for att det inte 4r mojligt for Landstinget att forutse
alla funktioner och utformningar vid arbetet med kravspecifikationen. Dér-
emot ir det inte omajligt f6r Landstinget att férutse och specificera de 6ns-
kemal de har pa produkterna som dr féremal for Upphandlingen eftersom
Landstinget har upphandlat liknande produkter tidigare och har kénnedom

om marknaden.

Forfragningsunderlaget i upphandlingen strider mot Sppenhetsprincipen
eftersom det dr omojligt for anbudsgivare att utldsa vad som krévs for att
uppfylla flera av de stillda kraven pa ett sddant sétt att ett prispaslag kan
undvikas. Sdsom forfragningsunderlaget nu dr utformat Sppnar det upp for
en alltfor godtycklig bedomning som inte kan forutses av potentiella an-
budsgivare. Bolaget inviinder mot utformningen av ett antal krav i funkt-
ionsvérderingen enligt punkterna 4.1.1,4.1.2,4.1.3,4.1.4,4.1.5,4.2.1,
422,423,42.4,43.1,43.2,44.1,442,45.1,4.5.2 samt 4.6.1.

For flera av de stéllda kraven har Landstinget inte alls angett vilka paramet-
rar som ska ldggas till grund for respektive krav. Exempelvis kan ndimnas
punkt 4.1.4 ”Slangens foljsamhet”. Hér finns det ingen mdjlighet for an-
budsgivaren att veta vad som efterfragas. Slangens foljsamhet &r beroende
av vilken slang som anvinds, men anbudsgivaren far ingen mgjlighet att
anviinda den for Landstinget mest 6nskvérda slangen eftersom det inte &r
tydligt vad foljsamhet innebér, om det till exempel ska vara en tjock eller

smal slang.

I den mén négra parametrar alls angetts ger dessa 4ndé inte ledning for an-
budsgivare att kunna forutse hur ett anbud kommer att bedémas. Exempel-
vis kan ndmnas punkt 4.1.2 dér det anges “Enkel och anvéndarvénlig in- och
urkoppling av tillbehdr (12-Volts anslutning, befuktare och pulsoximetri).

Denna formulering &r allt for vag for att klargéra f6r anbudsgivarna vilka
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faktorer som kommer all tillmétas betydelse vid bedomningen om négot &r
att anse som enkelt eller anvindarvénligt. Det finns alltsa ingen méojlighet
att forutse vilka egenskaper i produkten som kommer att tillmétas betydelse
vid po#ngsittningen. Nér man tittat pd de vanligaste maskinerna p& mark-
naden blir detta en komplicerad bedomning da vissa har sina befuktare pla-
cerad i maskinen och vissa kopplas ihop med maskinen. En del av tillbeh-
ren har inte ens alla leverantdrerna. Det 4r ddrmed helt olika saker som ska
bedémas i samma kriterium, vilket gor det omgjligt att podngsétta. Om inte
anbudsgivarna far kinnedom om vad Landstinget efterfragar och vilka
egenskaper de vill att produkten ska vara forsedd med, kan de omd&jligt leve-

rera produkter som motsvarar Landstingets 6nskemal.

I punkt 4.1.3 anges det foljande: “Display (storlek, kontrast, tydlighet, pla-
cering, textikoner, nedtoning)”. Detta kriterium ger ingen végledning kring
vilken display Landstinget efterfragar. Det 4r exempelvis oklart om anbuds-
givaren erhaller en hog eller 1&g poéng om displayen ér stor eller om det &r
miingden ikoner som ger anbudsgivaren en hog poéng. Det 4r vidare oklart

om tydligheten dr utifran patientens eller personalens perspektiv.

Punkt 4.4.2 “Utformning av vattenbehallaren (piggar, hakar, svaga punkter,
packningar)”, kan dven ndmnas. Utifrén detta &r det omojligt att bedoma vad
Landstinget efterfragar och vad som ger en hog respektive lag poéng. Det
ges ingen ledning kring hur Landstinget vill att vattenbehéllaren ska vara
utformad eller vilka egenskaper Landstinget vill att vattenbehéllaren inne-
har. Det #r exempelvis oméjligt for anbudsgivaren att veta om det &r positivt

eller negativt med fler eller fiirre hakar och packningar.

Samma risk for relativ bedémning finns betréffande punkterna 4.3.1, 4.3.2
och 4.5.1, dér det anges att bedémningen ska goras av “hur enkelt” vissa
atgirder kan vidtas. Vid en sddan bedomning 4r det ocksé naturligt att refe-

rensgruppens tidigare erfarenheter far stor betydelse for podngsétiningen.
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Ett annat exempel #r punkt 4.2.3 “Behandlingsinformation i displayen i kli-

niskt lige (finns tillrdcklig information f6r bedémning av behandling)”. Ur

detta #r det oméijligt for potentiella anbudsgivare att veta vilken information

som Landstinget anser vara tillrdcklig for att tilldelas podng 1, 2, 3 eller 4.

Det kan dven med fog ifrdgasittas om inte flera av kraven, sérskilt med hén-

syn till hur otydligt dessa har utformats, dr oproportionerliga.

Utviirderingsmodellen

Landstingets utvirderingsmodell innebér att varje kriterium po#ngsitts uti-
fran en skala mellan O till 4. Darefter beréknas ett paldgg utifran hur vél ett
kriterium uppnas. Péligget summeras och adderas till respektive anbuds
beriknade totalkostnad. Anbudet som dérefter har det ligsta jaimforelsevér-
det #r att anse som det ekonomiskt mest fordelaktiga. Den valda utvérde-
ringsmodellen innebr att 81 procent bestar av funktionsutvérdering, som &r
en subjektiv utvirdering, och resterande 19 procent bestar av andra utvérde-
ringskriterier av mer objektiv karaktir. Detta innebér att de objektiva krite-
rierna i princip saknar betydelse. Det #r referensgruppen som efter subjek-
tivt tyckande véljer vinnande anbudsgivare. Referensgruppens tidigare erfa-
renhet av en viss produkt, tillhérande nuvarande leverantér, kan med fog
befaras fi orimligt genomslag jaimfort med vad som géller for upphandting-

ar i gemen. Detta strider mot likabehandlingsprincipen.

Utvirderingsmodellen kan dessutom anses sakna saklig grund eftersom
skillnaderna mellan olika anbudsgivares produkter inte kan anses vara s&
stora att subjektiva bedomningar i denna omfattning &r limpliga i upphand-
lingen. Ett sitt att motverka detta hade varit att i stillet, sisom andra lands-
ting, formulera ska-krav som garanterar den niva pd kvalitet och funktion
som Landstinget behover for att sikerstilla att patienterna far rétt behand-

ling.
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Slutligen kan &ven beskrivningen i poéngskalan ifragasittas. Eftersom krite-
rierna i funktionsutvirderingen &r sé pass otydligt utformade gar det némli-
gen inte att utlisa nir Landstinget anser att produkten 4r ‘Utmérkt” och ger

ett mervirde for Landstinget.

Kriteriernas utformning tillsammans med dominerade subjektiva inslag, ger
utrymme for en alltfor godtycklig bedomning. Eftersom kriterierna inte dr
utforligt angivna dppnar det upp fér en bedomning i strid med likabehand-
lingsprincipen dé tydliga kriterier &r en forutsattning for att anbudsgivare
ska kunna kontrollera att alla anbudsgivare behandlas lika. Till f6]jd av att
forfragningsunderlaget saknar vigledning nér det géller kriteriernas inne-

bord, har Landstinget givit sig fri provningsrétt.

Det kan slutligen tydliggoras att det finns betydande skillnader mellan den
nu anvinda utvirderingsmodellen och den vilken anvéndes i Landstingets
upphandling av CPAP/APAP och som har prévats av forvaltningsrétten 1
mal 7770-11. Skillnaderna giller framforallt sjélva utvirderingsmodellen,
men ocksa nir det giller viktningen av olika kriterier. Det stimmer vidare
inte att merparten av kriterierna befanns tillrdckligt transparenta vid domsto-
lens provning i mal 7770-11. Endast fyra av 16 kriterier i funktionsutvérde-

ringen var féremal for domstolens prévning i det ndmnda malet.

Skada

I och med det anforda strider upphandlingen mot de grundlédggande princi-
perna for offentlig upphandling samt LOU p4 ett sétt som forhindrar Bolaget
frén att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Med hénsyn hértill och da
Bolaget annars haft god mojlighet att erhalla kontrakt i upphandlingen riske-
rar Bolaget att lida skada.

4370-15
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Landstinget

Landstinget har inte brutit mot nagon av de grundlédggande principerna i
1 kap. 9 § eller nagon annan bestdimmelse i LOU. Bolaget har inte lidit eller

riskerar att lida skada.

Som upphandlande myndigheter har Landstinget stor frihet att bestimma
vad som ska kopas inklusive vilka egenskaper som vérdesitts vid kopet. Vid
arbetet med upphandlingen har Landstinget beskrivit produkterna som efter-
fragas samt identifierat ett antal parametrar som &r féremal for beddmning
av mervirde. Viktningen av pris och kvalitet samt uppdelningen av kvalitet i
ja- och nej-kriterier respektive funktionsprovning ér gjord utifrén Lands-
tingets preferenser som kopare for att identifiera det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Allt detta framgér, i enlighet med transparensprincipen,

tydligt av underlaget.

For att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet tillimpar
Landstinget en s.k. mervirdesmodell. Denna &r uppbyggd sé att onskvérda
egenskaper asitts ett visst vérde i pengar, i detta fall sammanlagt 430 580 kr
(punkt 4.4 administrativa féreskrifter) som férdelas mellan kriterierna uti-
fran hur 6nskvirda de &r. Nir vérdet bestdms under arbetet med forfrag-
ningsunderlaget beaktas &ven en uppskattning av troligt anbudspris for att
kriterierna sammanlagt ska f& en lagom tyngd i den aktuella upphandlingen.
Exempelvis, om det uppskattade anbudspriset uppgér till 1 000 000 kr och
kriteriernas sammanlagda virde sitts till 500 000 kr, kommer kriterierna att
paverka utvirderingen med drygt 30 procent, dvs. om inga av de 6nskvérda
egenskaperna finns i ett anbud kommer det att belastas med 500 000 kr och
jimforas med de andra anbudens pris hopriknat med eventuella péslag.
Detta innebir att utviirderingen sker genom en sammanvégning av pris och
kvalitet dér ett anbud som har 14gt pris men fa kriterier kan tdvia med ett

anbud som har h6gt pris med manga kriterier och tvértom.

4370-15
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Upphandlingen &r uppbyggd pé sedvanligt sétt med ett antal obligatoriska
krav pa utrustningen indelade i olika kategorier sdsom “funktion och teknik”
och “rengdring och hygien” som framgér av kravspecifikation, som syftar
till att garantera nivan pa kvalitet och funktion och som maste uppfyllas for
att ett anbud ska kunna antas. Darutdver finns ett antal kriterier dér en knapp
femtedel, 19 %, avser ja- och nej-kriterier och resterande del hinfor sig till
funktionsutvirderingen, som syftar till att bedéma utrustningen utifran bl.a.
patientperspektiv och arbetsmiljs. Samtliga kriterier 4r enligt Landstingets

uppfattning av betydelse da de ju d4ven samverkar med anbudspriset.

Det 4r inte méjligt for en offentlig kopare att ha kéinnedom om och forutse
alla méjliga funktioner och utformningar vid arbetet med kravspecifikation-
en (vilket det rimligen inte kan stéllas krav pd). Det dr saledes inte helt
okomplicerat att konstruera en utvirderingsmodell som tar h6jd for olika
typer av 16sningar och ger mdjlighet att premiera férdelar hos olika utrust-
ningar utan att for den sakens skull jamfora dem sinsemellan. Syftet med
den nu aktuella modellen #r att hantera just detta. Genom att stélla ett antal
grundkrav samt ddrutdver ett antal onskemal har Landstinget satt en ram
mot vilken olika utrustningar kan métas. Eftersom det ror sig om en medi-
cinteknisk utrustning som ska anvéndas i vard méste, for att gora det mojligt
att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, representanter for
anvindarna, savil sjukvardspersonal som representanter for patienterna, fa
mdjlighet att bedoma hur vél utrustningarna stir sig mot 6nskemélen vid
anvindning i praktiken. Denna modell har framgangsrikt anvénts under lang
tid och tidigare provats av forvaltningsritten i Linkopings dom i mal nr

7770-11, utan att ha foranlett ndgon atgérd.

Landstinget 4r av den bestdmda uppfattningen att kraven och kriterierna &r
objektiva till sin utformning samt tillréckligt transparenta for att varje leve-
rantdr ska kunna ldmna sitt béista individuella anbud. Vidare &r de relevanta

och gir inte utdver syftet med dem samt har ett naturligt samband och star i
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proportion till det som efterfragas. Kravspecifikationen uppfyller dérvid

kraven i LOU och de grundlidggande principerna.

Utvirderingsmodellen och hur anbuden kommer att bedémas &r vidare tyd-
ligt beskrivet i de administrativa foreskrifterna och kriteriernas vikt i f6rhal-
lande till varandra framgar av kravspecifikationen. Mot bakgrund av utma-
ningarna beskrivna ovan #r det Landstingets uppfattning att det i den hér
typen av affirer i viss man &ven maste vara upp till leverantdrerna att ut-
veckla och tro pa sin egen produkt. Hur t.ex. en “enkel och anvéndarvénlig
in- och utkoppling” ska konstrueras kan inte vara upp till koparen att besk-
riva i detalj (vilket i sig dessutom skulle kunna medfra problematik med
konkurrensbegrinsning) utan funktionen maste istillet [§sas av innovationer

hos leverantéren.

Landstinget bestrider att forfragningsunderlaget 4r otydligt utformat samt att
utvirderingsmodellen skulle priglas av en allt for hog grad av subjektiv
beddmning. Referensgruppen kommer inte, som bolaget pastér, att fritt
kunna “vilja” vinnare om modellen tillimpas s som det angivits i forfrag-
nihgsunderlaget da varje utrustning prévas individuellt mot de frutbe-
stimda funktionskriterierna och viktas i férhallande till anbudspris och 6v-

riga kriterier.
FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Av punkten 4.4 i Administrativa foreskrifter framgér féljande angéende ut-

virderingen av anbud i omrade A i upphandlingen.

Under forutsdttning att inkomna anbud uppfyller kraven enligt ovan, kom-
mer det anbud att antas som dr det for landstingens ekonomiskt mest fordel-
aktiga med héinsyn tagen till viktade utvdirderingskriterier enligt Kravspeci-

fikation, ddr vikiningen for respektive utvdrderingskriterium framgar.[...]
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Vid utviirderingen kommer arbetsgruppen att i konsensus podngsdtta varje
kriterium dtz'ﬁ‘dn en skala fran 0 till 4, beroende pa hur vdl respektive anbud
uppfyller det aktuella kriteriet. Podngtalens betydelse framgar i respektive
kravspecifikation.

Ddirefter berdknas ett paldgg for det aktuella kriteriet i forhallande till hur
stor del av maximal poding for kriteriet som inte uppnds enligt nedan:

4 podng = inget pdldgg

3 poding angivet mervdrde for kriteriet multiplicerat med 1/4

2 poding angivet mervdrde for kriteriet multiplicerat med 2/4

1 poding = angivet mervdrde for kriteriet multiplicerat med 3/4

0 podng = fullt pdldgg

Palagget for samtliga kriterier summeras och adderas till respektive anbuds
berdknade totalkostnad. [...]

Anbudet som fér det ldgsta jamforelsevdrdet dr det for landstinget ekono-
miskt mest fordelaktiga.[...]

Av Kravspecifikation for upphandlingen framgér ett antal obligatoriska krav
for utrustningen som 4r fé6remal for upphandlingen, t.ex. géllande apparaten
(’standardslang som &r minst 1,8 m lang med 22 mm anslutning ska kunna
anvéndas till apparaten”, “apparatens display ska kunna slidckas eller tonas
ned for att inte stéra sémnen” etc.) och befuktaren (“befuktarens vattenbe-

hallare ska kunna bytas ut” etc.)

Av bilaga 2 Funktionsutvirdering till Kravspecifikationen framgar ett antal
utvirderingskriterier som ska vara foremal for poéngsséttning fran arbets-
gruppen. Dessa kriterier har en enskild vikt och kan generera prispéldgg i

enlighet med ovan beskrivna punkten 4.4 i Administrativa foreskrifter.
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Omrade A
% Virde | SEK
4.1 Utformning och ergonoml apparaten - 22%
411 Instéfiningsreglage (start/slopp, tydlig markning, grepp/iryckvaniig, 7% 30 144 ke
sleg/stegldst, antal och placering)
4.1.2 Enkel och anvéindarvanllg in- och urkoppling av tilbehdr (12-Volls 4% 17 223 ke
anslutning, befuktare och pulsoximelr) .
4.1.3 Display (starlek, kontrast, lydiighel, placering, textikoner, nedtoning) [7% 30 149 kr-
4.1.4 Slangens féljsamhet. 2% 8612kr
4.1.5 Stabilitet mol underlag kontra vikt, 2% 8 612kr
4.2 Anviindarviinlighet 31% .
4.2.1 Atkomst och logisk struktur av behandlingsinformation I brukar (ige 4% 17 223 kr
4.22 Atkomst ach loglsk struktur Kiiniskt lage 9% 38 762 kr
1423 Behandlingsinformation  displayen i kiinsk{ Iage {finns tillcicklig 6% 25 835 kr
information {0r beddmning av behandiing)
4.24 Mjukvarana logiska slrukiur (fati aft hitta tinkla atgsirder och 12% 51670 kr
behandlingsresultat, Intullivt)
4.3 Rengdring och hygien apparaten 1%
4.3.1 Att beddma hur enkelt det 4r f6r anvandaren/rukaren alt utféra 4% 17 223 kr
skatsel sdsom rengdiing/byte av filter och slang
4.3.2 Alt beddma hur enkelt det #r f6r tekniker att ulféra rekondilionering 7% 30 141 kr
mellan tvd brukare (léltétkomlighet, antal delar, funklionsmétning)
4.4 Utformning och ergonomi hefuktare i 8%
4.4.1 Risk [br fuktskada vid normal anvindning (pafylinad, 0rfiytining) 5% 21629 kr
4.4.2 Utformning av vatlenbehdllaren (plggar, hakar, svaga punkter, 3% 12 917 kr
packningar)
4.5 Rengdring och hygisn hefuktare 1%
451 At bedoma hur enkelt det &r [8r anvéndaren/brukaren all utféra 5% 21529 ke
skatsel sdsom rengdring av valtenbehltare
4.5.2 Alt bedéma hur enkett det &r 8t fekniker alt utféra rekonditionering 2% . 8612 kr
mellan tva brukare ((attAtkomiighet, antal delar, funktionsmétning) .
4.6 Dokumentation 2% -
4.6.1 Evenluell korlbruksanvisning btr vara enkel och lydlig. (Finns ingen  [2% 8612kr
kortbruksanvisning = 0 poding)
81% 348 770 kr

4370-15

I samma bilaga anges dven foljande betriffande podngséttningen vid funkt-

ionsutvérderingen.
Kriterieuppfyllnad
Podingsdttning vid funktionsutvirdering Podling
Utmiirkt — Produktens egenskaper och funktioner uppfyller kriteriet och
visar sig vara pa en utmdrk nivd, inga brister och ger ett betydande mer-
vdrde 4
Bra - Produktens egenskaper och funktioner uppfyller ndstintill kriteriet,
mindre brister forekommer men ger ett stort mervirde 3
Ganska bra - Produktens egenskaper och funktioner uppfyller i huvudsak
kriteriet och ger ett mervirde 2
Daligt — Produktens egenskaper och funktioner uppfyller delvis kriteriet,
brister forekommer och bedéms tillfora litet mervdrde 1
Uppfylls inte alls - Produktens egenskaper och funktioner uppfyller ej
kriteriet, brister forekommer och bedoms inte tillfora nagot mervdrde 0
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort &r
visat att Landstinget har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
eller nigon annan bestimmelse i LOU och att det medfort att bolaget lidit
eller kunnat komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldggande
principerna innebér bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora

upphandlingar pa ett 6ppet sétt (1 kap. 9 § LOU).

Av praxis foljer att domstolen, oavsett hur yrkandet utformats, har att vilja
mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den ska rittas.
Om en brist har paverkat upphandlingens konkurrensuppsékande skede

krivs vid ett bifall normalt att upphandlingen gors om (se RA 2005 ref 47).

De rittsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU omfattar bl.a. ett krav pd for-
utsebarhet och likabehandling. Kravet pa likabehandling innebér bl.a. att
tilldelningskriterierna inte far ge den upphandlande myndigheten obegrin-
sad valfrihet och kravet pa transparens far anses innebéra att en leverantor
som tar del av forfrigningsunderlaget ska fa klart for sig hur tilldelningen av
kontraktet ska ske (se bl.a. samt RA 2010 ref 97). Vid sddan bedomning &r
en utgangspunkt vad en rimligt informerad och normalt omsorgsfull an-
budsgivare bor kunna uppfatta (EU-domstolens dom C-19/00 SIAC Con-

struction).

Av handlingarna i mélet framgér att Landstinget inom omréde A har angett
ett flertal obligatoriska krav for efterfrdgad produkt avseende t.ex. appara-
tens funktion och teknik samt krav pa befuktare. Till vissa av dessa obliga-
toriska krav, t.ex. rorande mjukvara, dr vidare kopplat viktade utvéirderings-
kriterier med belastningsvirden vilka anbudsgivaren antingen kan besvara

jakande eller nekande att denne uppfyller. Harutover finns position nr 4 r6-
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rande Anvindarvinlighet och Ergonomi till vilken inga obligatoriska krav &r
direkt kopplade utan som istéllet, enligt vad som anges i forfragningsun-
derlaget, ska “funktionsutvirderas” enligt sérskilt angivna underkriterier. De
sex underkriterierna inom sistndmnt omrade med tillhdrande viktning har
givits ett totalt belastningsvirde om 348 770 kr vilket anges ska utgora 81
procent av den totala vikten kvalitet. Hur denna vikt forhéller sig till pris &r
inte kiint utan kan endast uppskattas eftersom kvalitetsvikten paverkas av

det pris som varje anbudsgivare offererar.

Av det ovan foljer att vad avser de ej obligatoriska kvalitetskriter som ska
utviirderas har Landstinget valt att fokusera pa produktens anvéndarvéanlig-
het och ergonomi. Landstinget fér i egenskap av bestéllare anses ha stort
utrymme att sjdlvt avgéra vad som ska utvérderas och vilken betydelse som
ska tillmétas en viss kvalitetsfaktor. Med denna utgdngspunkt och med be-
aktande av vad som i 6vrigt framkommit i malet foreligger inte skl att ifré-
gasitta Landstingets val av aktuella utvirderingskriterier och deras be-

stimda vikt,

Vad sa giller innehéllet i de angivna underkriterierna till huvudkriterierna

Anvindarvinlighet och Ergonomi kan foljande ségas.

Genom de obligatoriska krav som bestémts av Landstinget avseende pro-
duktens utformning och funktion har Landstinget ocksé accepterat att de
anbudsgivare som tillhandhéller en produkt som uppfyller dessa grundkrav
och i 6vrigt anses kvalificerade kan tilldelas kontrakt i upphandlingen. An-
budsgivare #r saledes fria att utifran en affiirsméssig bedomning vélja om de
Onskar erbjuda nagot ytterligare mervirde i form av anvéndarvénlighet och
ergonomi som gar utéver kravd grundniva ifrdga om funktion och utform-
ning. For att astadkomma konkurrenskraftiga och jimforbara anbud samt
hindra en skonsméssig bedémning vid anbudsutvirderingen maste dérvid

tillimpade utvirderingskriterier vara utformade sa att anbudsgivarna infor
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anbudsgivningen kan uppfatta vad som krévs for att av Landstinget fram-

héllna mervérden, utéver kravd grundniva, fullt ut ska uppnas.

Forvaltningsritten finner, mot bakgrund av det som framkommit av utred-
ningen, att férfragningsunderlaget inte 1 tillrécklig utstrackning och inte for
samtliga stéllda underkriterier inom omradet Anvéndarvénlighet och Ergo-
nomi ger viigledning om vad som krévs for att produkten ska anses uppfylla
efterfragad kvalitet och ddrmed inte heller om vad som kommer att végas in
for att anbudsgivaren ska erhélla en viss podng. Exempel p4 sddan otydlig-
het dr punkten 4.1.4 dér utvirderingskriteriet formuleras som “slangens folj-
samhet” utan att det pa nagot sitt av forfradgningsunderlaget mer konkret kan
utldsas vilka egenskaper Landstinget efterfragar i aktuellt avseende for att
viss mervirdespoéng ska kunna uppnas. Inte heller avseende punkten 4.1.3
(enligt vilken apparatens display ska utvérderas utifran storlek, kontrast,
tydlighet, placering, text/ikoner samt nedtoning) och punkten 4.4.2 (enligt
vilken utformningen av befuktarens vattenbehéllare ska utvérderas utifran
piggar, hakar, svaga punkter samt packningar) framgér vilka egenskaper
Landstinget kommer att tillméta betydelse vid sin podngséttning. P4 lik-
nande sitt dr begreppet “enkelt” i punkterna 4.1.2,4.3.1,4.3.2, 4.5.1 och
4.5.2 alltfor oprecis da fdrfrégningéunderlaget i Ovrigt inte ger ndgon in-
formation om vilka egenskaper som, utéver krévd grundfunktion, &r nsk-
virda vad géller mervirde vid anvéndning och rengdringen av utrustningen

och dess olika delar.

Forfragningsunderlaget ger saledes enligt forvaltningsrétten utrymme for att
anbudsgivarna gor olika tolkningar avseende vilka egenskaper i form av
mervirde som efterfrigas vad giller anvindarvénlighet och ergonomi.
Denna brist i transparens ger vidare utrymme for en godtycklig bedomning
vid en anbudsutvirdering. Forfragningsunderlagets utformning strider dér-

med mot LOU och dess allménna principer.
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Savitt framkommit har inte Landstinget fattat nagot tilldelningsbeslut i upp-
handlingen. Det &r ddrfor inte heller ként huruvida Bolaget valt att inge na-
got anbud i densamma. Forvaltningsrittens bedémning huruvida Bolaget
riskerar att lida skada till f61jd av ovan ndmnd brist far dérfér bygga pé an-
tagandet att Bolaget &r en presumtiv leverantér i upphandlingen som har
mdjlighet att uppfylla de prekvalifieringskrav och 6vriga obligatoriska krav
som uppstillts i forfragningsunderlaget. Med denna utgdngspunkt bedéms
att dr sannolikt att Bolaget till foljd Landstinget 6vertradelse av LOU riske-
rar att lida skada. Skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger

dirmed.

Da aktuell bristen hinfor sig till det konkurrensuppstkande skedet maste

upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foéredragande har varit Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningstitten.

* Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden ot Gvet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som f6tvaltningsritten har kommit
till

3

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit ill,

3. det dr av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i maélet —
och om de fottfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som dvetklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
domm/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningstitten.

www.domstol.se




