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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genom dess utbildningsnimnd (staden) genomfor en
upphandling av ramavtal med fornyad konkurrensutséttning avseende
lokalvardstjanster for Visterorts kommunala grundskolor. I tilldelnings-
beslut den 29 maj 2015 beslutade utbildningsndmnden att teckna avtal med
andra anbudsgivare &n PMI Clean AB (PMI).

PMI anséker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sé sitt att
anbudsutvirderingen gérs om varvid bolaget tilldelas avtal. I andra hand

yrkar PMI att upphandlingen ska goras om.

Efter det att anstkan om dverprovning kom in till forvaltningsrétten har
Stockholm stad fattat ett nytt tilldelningsbeslut den 24 juni 2015 dér

ytterligare en anbudsgivare, Fervent Cleaning Company AB, antagits.

PMI uppger att bolagets anstkan om &verprévning &ven avser detta
tilldelningsbeslut och vidhéller yrkandena. Som grund for forstahands-
yrkandet anfors att staden har brutit mot likabehandlings- och transparens-
principen i 1 kap. 9 § lagen (2007:109) LOU genom att férkasta PMI:s
anbud trots att anbudet uppfyller samtliga krav i upphandlingen

Som grund fr andrahandsyrkandet anfors att staden har brutit mot
principen om proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU genom att tilldimpa et
forfragningsunderlag med ska-krav avseende ekonomisk stéllning i strid
med 11 kap. 9 § LOU. Stockholms stad har krévt att kreditvérdering ska
ske fran UC. Ska-kravet i p.2.2.5 strider dven mot 11 kap. 9 § LOU d&
leverantérens uttryckliga ritt att inkomma med annan handling som &r
lamplig begrinsats, vilket innebér att PMI inte getts mojlighet att inkomma
mes likvirdigt intyg som UC. Overtriidelsen har medfort att PMI lidit eller
i vart fall riskerar att lida skada genom att g miste om mdjligheten att

tilldelas kontrakt i upphandlingen.
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Staden bestrider bifall till PMI:s yrkanden. I avsnitt 2 .2.5 i forfragnings-
underlaget redovisas de krav som stills pé leverantdrens ekonomiska och
finansiella stillning. Kravet har stillts for att tillforsidkra Stockholms stad
att leverantdren har formaga att utfora efterfragade leveranser under
kontraktstiden. Ett krav pa lagsta riskklass enligt UC har enligt praxis (RA
2005 ref 47, Kammarrittens i Stockholm dom 2010-01-29 i mal nr 4855-
15 och Kammarrittens i Goteborg dom 2012-09-21 i mal nr 3229-12)
beddmts vara forenligt med de EG-rittsliga principerna om
proportionalitet, transparens och likabehandling. Kravet strider inte mot
proportionalitetsprincipen. PMI har inte ldmnat en godtagbar forklaring till
varfor bolaget inte uppfyller kravet pa ekonomisk stéllning och har inte
heller uppfyllt de alternativa krav som stéllts for bolag som inte uppfyller
kravet pa riskklass. Stockholms stad har haft fog for att utesluta PMI:s

anbud frén utvirderingen av anbuden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att Stockholms stad har ersatt
tilldelningsbeslutet den 29 maj 2015 med ett nytt tilldelningsbeslut den 24
juni 2015. Det nya tilldelningsbeslutet innebér inte ngon dndring av PMI:s
stillning i upphandlingen. Samtliga omstéindigheter som &r relevanta for
prévningen av ansokan kvarstér i ofordndrat skick. Vid sidant forhallande
och med beaktande av att PMI uppgett att bolaget &ven ansoker om
overprovning med anledning av det nya tilldelningsbeslutet finner

forvaltningsritten att méalet ska provas i sak.

Utgangspunkter for prévningen

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar
pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Prévningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pd grundval av
vad sékanden har anfért i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansdker om dverprovning
som p4 ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstédndigheter talan
grundas p4 och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med
LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att sbkanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Ritten kan dérvid endast besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Det i forfrigningsunderlaget under p.2.2.5 stéllda ska- kravet angéende

anbudsgivarens ekonomiska stéllning har formulerats enligt f6ljande.

*Det 4r viktigt att anbudsgivaren har ekonomiska férutséttningar att
fullgora uppdraget under hela den tid som avtalet géller. Anbudsgivarens
finansiella och ekonomiska stéllning godkénns om denne enligt
Upplysningscentralen (UC) har riskklass 3 eller hogre. Upplysningar frin
UC kommer att inhdimtas av den upphandlande myndigheten i anslutning
till anbudséppningen och kommer sedan att kontrolleras I6pande under
hela avtalsperioden.

Anbudsgivare bor sjéilv kontrollera sin riskbeddmning hos UC innan anbud
l#imnas for att utrdna om uppfyllelse av krav pa ekonomisk stabilitet
behdver visas pa annat sitt. I de fall ligre riskklassificering redovisas ska
utforaren sndé anses uppfylla dess krav om 1) och 2) alternativt 1) och 3)
nedan dr uppfyllda.

1.) Utforaren limnar en sddan forklaring att det kan anses klarlagt att
utféraren innehar motsvarande ekonomiskt stabilitet.

2.) Garanti ldimnas gillande utforarens ekonomiska stabilitet av
moderbolag eller annan garant. Sadant intyg ska bifogas anbudet och
vara undertecknat av moderbolaget eller garantens firmatecknare.
Efterfragad riskklassificering samt kraven enligt ovan ska i dessa fall
pé motsvarande vis redovisas och uppfyllas av denne (garanten)

3.) Nystartade foretag ska redovisa att de har tillrdcklig ekonomisk och
finansiell stillning genom bankgaranti eller revisorsintyg.

Anbudsgivare som inte uppfyller kravet om ldgst UC 3 och som &beropar
omstindigheter enligt punkt 1 och 2 ovan, alternativt punkt 1 och 3, ska
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inkomma med en forklaring som anges i punkt 1 och garanti/intyg enligt
punkt 2 alternativ 3.”

Fraga i malet 4r om det av staden stéllda ska-kravet avseende
anbudsgivarens finansiella och ekonomiska stéllning strider mot principen
om proportionalitet och om PMI visat att bolaget uppfyllt kravet avseende

ekonomisk stéllning.

Kravet avseende ekonomisk stiillning och proportionalitetsprincipen?

En upphandlande myndighet har en langtgaende frihet att bestimma vilka
krav den vill stilla pa leverantorer i ett upphandlingsforfarande.
Myndigheten kan i forfragningsunderlaget t.ex. stilla krav betréffande
produktens egenskaper. De kraven méste vara kopplade till det som ska
upphandlas, dvs. de ska avse och paverka just den efterfrdgade produkten
(jfr rittsfallet RA 2010 ref 78). Proportionalitetsprincipen innebir att en
upphandlande enhet i en upphandling inte fér stilla storre krav pa
leverant6ren eller leveransen dn som behdvs och ér #indamalsenligt f6r den
aktuella upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med
och st i proportion till det behov som ska téckas. For att vara
proportionerligt méste kravet anpassas efter sina syften. Om det finns ett
annat och mindre ingripande sitt att uppna syftet med kravet, ska detta

mindre ingripande sétt anvéndas.

PMT har anfort att Stockholms stad brutit mot principen om proportionalitet
genom att tillimpa ett forfrigningsunderlag med ska-krav att kreditvéirdering
ska ske fran UC. Att andra, likvirdiga kreditvirderingsinstitut inte kan
anvindas méaste ifrgasittas. Utformningen av ska-kravet missgynnar
leverantorer som klassificeras simre av UC:s algoritmer, men som far
betydligt battre kreditvérdering fran andra likvérdiga kreditvirderingsinstitut.
Sédana leverantdrer méste d dels ldmna en forklaring dels anskaffa

bankgaranti eller motsvarande. Att inférskaffa bankgaranti &r kostsamt, en




FORVALTNINGSRATTEN DOM 12743-15
I STOCKHOLM

kostnad som drabbar leverantéren redan innan leverantéren vet om den

kommer att tilldelas kontrakt.

Staden har i denna del anfort bl.a. foljande. Kravet avseende ekonomisk
stillning i forfragningsunderlaget dr tydligt och klart formulerat och det
framgar ocksa tydligt vad som kriivs av en anbudsgivare som inte uppfyller
kravet. UC riskklass 3 motsvarar normal risk f6r att leverantdren hamnar
pa obesténd och dérmed inte kan fullgora kontraktet. Kravet har dérfor ett
naturligt samband och stér i proportion till det som upphandlas. Kravet 4r
en limplig och effektiv atgérd for att forsikra Staden om att avtalet kan
fullgoras. Det finns inte ndgon mindre ingripande &tgird 4n en bedomning
av leverantorens risk for att hamna pé obestand. Inte heller &r den negativa
effekten oproportionerlig eller verdriven jamfort med det efterfragade
syftet eftersom anbudsgivaren, om inte riskklass 3 kan uppnas, ges
mojlighet i forfragningsunderlaget att uppfylla kraven pé andra sitt. Det

star i rimlig proportion till fsremalet f6r upphandlingen.

Forvaltningsrdttens bedomning.

I 11 kap. 7 § LOU uppriknas olika dokument som kan utgora bevis pa en
anbudsgivares ekonomiska kapacitet. Upprakningen &r inte uttémmande.
Det #r dirfor méjligt f6r den upphandlande myndigheten att begéra andra
dokument #n de som anges i uppriakningen. Krav pa att anbudsgivaren
uppfyller ldgsta riskklass enligt ett namngivet kreditupplysningsforetag
t.ex. UC AB far ddrmed stillas.

Forvaltningsritten konstaterar att det av forfrdgningsunderlaget framgér att
det finns majlighet att pa vissa andra sétt for en leverantdr som inte
uppfyller kravet pd UC 3 att uppfylla kravet pa ekonomisk stéllning.
Forvaltningsritten bedomer att det uppstiillda kravet &r &ndamélsenligt och
nddvindigt for den aktuella upphandlingen. Utifran vad som framkommit i

malet kan det dérfor inte anses vara oproportionerligt.
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Har Bolaget uppfyllt kravet avseende ekonomisk stillning?

Av tilldelningsbeslutet den 24 juni 2014 framgar att PMI:s anbud har
forkastats med foljande motivering ” Erhaller rating 2 hos UC.
Anbudsgivaren limnat en forklaring i anbudet, men denna kan inte anses

styrka foretagets kreditvirdighet. Bank/koncerngaranti saknas.

PMI har anfort att skalet till att bolaget inte kunnat uppvisa en kredit-
upplysning fran Upplysningscentralen (UC) med riskklass 3 &r att den
tidigare #garen kopts ut och ersatts i styrelsen. Enligt UC:s algoritmer
inverkar en #ndring av styrelse i lokalvardsbranschen menligt pa
riskklassificeringen, varfér PMI erholl riskklassificering 2. Av 11 kap. 9 §
LOU foljer att en leverantor far visa sin ekonomiska kapacitet med ndgon
annan handling 4n de handlingar och uppgifter som den upphandlande
myndigheten begir. Dock krévs ett godtagbart skél. En kreditvérdering frén
UC kan inte anses vara av hogre dignitet 4n t.ex. en kreditvérdering frén
Creditsafe, de #r istillet likvirdiga. PMI har forklarat skélet bakom UC:s
simre riskklassificering och i stéllet for den begérda handlingen frdn UC
bifogat en kreditvirdering fran Creditsafe till sitt anbud. I den bifogade
kreditvirderingen erhaller PMI rating ”God kreditvérdighet”. Rating god
kreditvirdighet dr likvirdig med minst en riskklass 3 frdn UC. Enligt
Creditsafe motsvarar god kreditvirdighet risklass 4 hos UC, vilket &r en béttre
riskklass #n det krav som staden uppstéllt. PMI har hirigenom visat att PMI
har forutséttningar att fullgéra uppdraget under hela den tid som avtalet géller
i enlighet med p.2.2.5 i forfragningsunderlaget. PMI uppfyller ddrmed
samtliga skall-krav i upphandlingen. PMI &r ett aktiebolag, dvs. en
sjalvstindig juridisk person och eventuella betalningsanmérkningar riktade
mot #garen saknar betydelse for beddmningen av PMI:s ekonomiska
stillning. Nagon grund for forkastande av PMI:s anbud finns inte. Den 1 juni
2015 erholl PMI aterigen riskklass 3 av UC. Det var séledes endast under en
begrinsad period, direkt efter det att den foréndring i PML:s styrelse hade
skett som UC siinkte PMI:s rating med ett steg.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 12743-15
I STOCKHOLM

Staden har invint foljande. Av den forklaring till kreditomdomet som finns
i utdraget fran UC framgér att riskprognosen baseras till stor del pa att PMI
har haft betalningsanmérkningar och andra brister samt att det nyligen skett
stora forandringar i styrelsesammansittningen. Handldggaren pé UC har
uppgett att figaren till bolaget, som numera ensam utgdér PMI:s styrelse, har
egna betalningsanmérkningar och att det enligt UC medfor en 6kad risk for
bolaget, vilket i sin tur paverkar riskprognosen negativt. Utdraget frén
Creditsafe visar inte att PMI uppfyller det krav som stélls om en finansiell
och ekonomisk stillning motsvarande UC riskklass 3 eller hogre. Utdraget
frén Creditsafe #r en rating frén annat kreditinstitut, men det forklarar
varken varfr PMI &satts riksklass 2 av UC eller visar att den riskklass som
UC asatt bolaget skulle vara felaktig. PMI har inte heller genom utdraget
visat att bolaget uppfyller kravet pa ekonomisk stéllning i

forfragningsunderlaget.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningstiitten har enligt ovan faststéllt att Stockholms stads krav
betriffande upplysning om anbudsgivarens ekonomiska och finansiella
stillning fran UC &r ett indamélsenligt och proportionsenligt krav. Det &r
vidare klarlagt i mélet att PMI vid anbudstidens utgéng, den 13 april 2015,
inte har riskklass 3 eller hogre enligt UC. Vid sadant férhillande har PMI
enligt forfrigningsunderlaget mojlighet att pa visst annat sitt visa att
bolaget uppfyller det stillda kravet. Forfragningsunderlaget ger dock inte
stod for att en riskklassificering frén ett annat kreditinstut kan lémnas. Av
UC:s kreditupplysning om PMI framgér att forklaringen till bolagets
riskklass och riskprognos dr betalningsanmérkningar och andra brister samt
stora dndringar i foretagets styrelse de senaste 12 ménaderna. Den
forklaring som PMI ldmnat och de handlingar som bolaget 8beropat visar
inte att den lagre riskklassen hos UC vid tidpunkten for anbudstillfillet var
felaktig eller enbart hinfor sig till andra faktorer 4n sddana paverkar

bolagets ekonomiska stabilitet. Att UC numer har klassat bolaget med
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riskklass 3 saknar enligt forvaltningsritten betydelse. Stockholms stad har
dérmed haft ritt att forkasta PMI:s anbud.

Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningsritten att PMI inte har visat att
det finns skél for ingripande enligt LOU. Bolagets ansékan om

Overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lena Aronsson

Radman

Ann-Kristin Rosén har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens besht
ska skriva till Kammarratten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit

till

>

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person- /otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
ringen utan dréjsmiél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till f5rvaltningstritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




