Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2013-06-13 9823-13
Allminna avdelningen Meddelad i
Enhet 16 Stockholm
SOKANDE
BKE Telecom AB
Ramgatan 2b KONKURRENSVERKET |
653 41 Karlstad
2013 -06- 1 4
MOTPART
Post- och Telestyrelsen Avd
Box 5398 Dnr
102 49 Stockholm KSnr AKtbil
SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansGkan om §verprovning.
Dok.Id 354517
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm. ] E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9823-13
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

BAKGRUND

Post- och Telestyrelsen (PTS) har genomfort en avropsforfragan genom
f5rnyad konkurrensutsittning for ett lingre leveransavtal avseende mobil-
telefoner med tillbehor och tjénster fran Kammarkollegiets ramavtal
*Mobiltelefoner 2012” med diarienummer 96-97-2011, vilket sl6ts under
2012. Den férnyade konkurrensutséttningen hade tilldelningskriteriet
lagsta pris”. PTS har den 13 februari 20113 skickat avropsforfragan till
samtliga ramavtalsleverantdrer. Efter samtal med flera av leverant6rerna
avseende de krav pé angivande av pris som efterfragats i avropsforfragan,
justerades avropsforfrigan och en ny sddan skickades ut den 7 mars 2013.
I tilldelningsbeslutet, daterat den 18 april 2013, framgér att annan anbuds-
givare &n BKE Telecom AB (bolaget) limnat avropssvar med ldgsta total-

pris och dérfor antagits.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anséker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att den inte
ska fa avslutas innan rittelse skett. Bolaget har &ven yrkat att férvaltnings-
ritten ska forordna interimistiskt att upphandlingen inte far avslutas innan
réttelse skett. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. PTS valde
att avbryta upphandlingen nér ingen av avropssvaren uppfyllde stéllda
skall-krav och begira kompletteringar av redan angivna uppgifter av fyra
leverantdrer samt fortydliganden av otydliga uppgifter av tva leverantorer.
Detta mot bakgrund av likabehandlingsprincipen. Bolaget anser att de fyra
anbudsgivare som erbjudits att komplettera sina respektive anbud ska
forkastas eftersom det framgér tydligt i avropsforfragan att anbudsgivare
som inte uppfyller stillda krav ska forkastas. Vidare anser bolaget att
utvirderingen ska goras om bland de tva anbud som kommit in med
kompletta svar och efterfragade fakturor eller motsvarande. Bolaget dr en
- av-deanbudsgivare-som kommitinmed-efterfrigade verifikationer och-vill———————

gora gillande att avropssvaret inte pa ndgot sitt kan tolkas som otydligt.
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PTS bestrider bolagets yrkande om att upphandlingen inte ska & avslutas
forran rittelse har skett och har dven bestritt det interimistiska yrkandet.
Till stod for sin talan anfér PTS bl.a. f6ljande. Det har inte gjorts ndgon
felaktig utvdrdering och PTS har inte brutit mot ndgon av de gemenskaps-
rittsliga principerna, varfor det inte finns skél for ingripande med stod av
LOU. Om forvaltningsritten skulle anse att det finns skél for ingripande,
vitsordar PTS att riittelse i s4 fall ska ske. PTS skickade den 7 mars 2013 ut
en avropsforfrigan avseende ink6p-av mobiltelefoner med tillbehor.
Avropsforfragan utfordes genom frmyad konkurrensutsittning fran
Kammarkollegiets ramavtal "Mobiltelefoner 2012” med diarienummer 96-
97-2011. Avropsforfragan skickades till samtliga ramavtalsleverantorer.
I avropsforfragan hade PTS stillt krav pa extra batteri till en av de efter-
fragade mobiltelefonerna. Under avropstiden uppmérksammades PTS pd
att det inte gar att byta batteriet utan att bryta garantin for den aktuella
mobiltelefonen. Med anledning av detta skickade PTS ut ett fortydligande
den 20 mars 2013 och angav att pris for extra batteri for denna mobil-
telefon inte ska anges i avropssvaret. Extra batteri skulle alltsé inte
offereras. Vid &ppning av avropssvaren den 4 april 2013 framkom att &ven
en av de andra efterfrdgade modellerna av mobiltelefoner hade samma
problematik som forutnimnda mobiltelefon. Pris for extra batteri avseende
denna mobiltelefon offererades inte av flertalet ramavtalsleveranttrer. PTS
fann &ven att tvd avropssvar var otydliga nér det géllde om angivna inkops-
priser dverensstimde med ingivna verifikationer. Fyra avrop'ssvar behovde
kompletteras genom att redan ldmnade uppgifter verifieras. Med anledm'ﬁg
av detta skickade PTS en begéran om f6rtydligande respektive komplet-
tering till samtliga leverantSrer da alternativet annars hade varit att avbryta
avropet. PTS kan inte utldsa vilken bestéimmelse som bolaget dberopar till
grund for sin talan men det torde vara 9 kap. 8 § andra stycket LOU
avseende rittelse av fel, fortydligande och komplettering. For att utreda om

de av PTS begirda kompletteringarna kan anses vara tillatna, méste hiinsyn

tas till hur kravet + avropsforfragan &r formulerat samt vilken komplettering
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det 4r friga om. PTS anser att en beddmning bér ske mot bakgrund av
omstindigheterna i det enskilda fallet och om kompletteringen &r av
formell karaktér eller om det medfor en fordndring av avropssvaret som &r
visentlig. I punkten 6 i avropsforfrégan avseende angivande av pris har
PTS angett f6ljande. Det pris som ska anges &r leverantbrens senaste
aktuella inkdpspris per efterfragad produkt, verifierat genom t.ex. aktuellt
prisatagande fran leverantSrens aterforsdljare, aktuella fakturor eller
motsvarande. Samtliga leveranttrer kom in med efterfrdgad prisbilaga med
angivande av pris i enlighet med ovan angivna krav. Bolaget och
ytterligare en leverant6r kom dven in med verifikation av i avropssvaret
angivet inkdpspris. PTS kunde dock inte, avseende nagon av dessa tvd
leverantdrer, utldsa att det inkdpspris som angetts i prisbilagan 6verens-
stimde med-det pris som framgick av verifikationera. Fyra leverantorer
kom in med efterfragade inkGpspriser men utan négra verifikationer. Med
anledning av detta begérde PTS in kompletteringar 1 form av verifikation
av i avropssvaren angivet inkGpspris. Samtliga fyra leverantdrer kom in
med kompletteringar, tva av dessa verifierade p4 ett tydligt sétt tidigare
angivna inkopspriser och gick saledes vidare till utvérdering. PTS vidhéaller
att bolagets avropssvar var otydligt, men efter fértydligande-av bolaget har
avropssvaret ansetts uppfylla kraven och gétt vidare till utvdrdering. Det &r
en ensidig ritt for PTS att vélja om ett fortydligande eller komplettering
ska begéras in f0r ett eller flera avropssvar i de fall de kan anses vara.
otydliga. I forevarande fall har samtliga avropssvar varit otydliga vad
giller samma krav, dvs. verifiering av angivet ink&pspris. PTS anser att det
vore att agera i strid mot likabehandlingsprincipen att i den aktuella
situationen enbaﬁ lata tva leverantorer fortydliga sina avropssvar da
samtliga-sex avropssvar var otydliga vad géller samma krav. I forevarande
fall 4r det fréga om en uppgift av formell karaktér som inte kan anses
tillféra nya sakuppgifter och som séledes inte medfdr en foréndring av

avropssvaret som dr visentlig.
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Forvaltningsritten beslutade den 7 maj 2013 att PTS tills vidare inte far

ingé avtal.

'SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sSkanden har framfrt i mélet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
vidare att sbkanden kan visa att denne 1idit skada eller kan komma att lida

skada pé grund av att den upphandlande enheten har brutit mot LOU.

I 1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvardigt sétt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfSra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om §msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrétten konstaterar att det enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU
finns en mojlighet for upphandlande myndigheter att begéra in fortydlig-
anden och kompletteringar av anbud, om det kan ske utan risk for sér-
behandling eller konkurrensbegrénsning. Denna méjlighet bor utnyttjas
restriktivt och med utgéngspunkt i de allménna principerna for upp-
handling. Av EU-domstolens praxis framgér att med fortydligande och
komplettering avses att tidigare uppgifter konkretiseras cch inte étt tidigare
lamnade uppgifter ersdtts mednya (se mal C87/94 Wallonska buséama)—.
Vidare framgar av EU-domstolens praxis att en begéran om f6rtydligande
av ett anbud far géras forst sedan den upphandlande myndigheten har tagit
del av samtliga anbud, och att denna begéran pa motsvarande sitt ska
skickas till samtliga anbudsgivare som befinner sig i samma situation,
forutsatt att det inte finns verifierbara sakliga skil som kan motivera olika

behandling av anbudsgivarna i detta avseende (se mal C-599/10 SAG).
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Det har inte framkommit annat i mélet &n att PTS har begért in fortydlig-

anden eller kompletteringar fran samtliga leveranttrer p& grund av att alla

avropssvar var otydliga vad géller samma krav, dvs. verifiering av angivet

ink8pspris. Forvaltningsrétten bedémer dérfor att PTS har behandlat alla

leverantorer likvérdigt da fortydliganden respektive komplettering har

begérts in. Det har inte heller framkommit annat &n att de fortydliganden

och kompletteringar som begérts in har inneburit att avropen har dndrats.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser forvaltningsrétten att bolaget
inte har visat att PTS har brutit mot LOU eller ndgon av de grundléggande
gerﬁenékapsréittsliga principerna for offentlig upphandling. Det finns élltsé
inte forutsittningar f6r ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Bolagets

ansGkan om Overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Per Eskilsson
Réd_man

Forvaltningsrittsnotarien Malin Stener har foredragit mélet.




Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga fétvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarfitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas

eller limnas tll f6rvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatrafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till Zndting i det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prdvningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgér av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell anman plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa

uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.

Om nicon person- eller adressupnoift
gOoP PrE

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltingsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsfittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
fotvaltningsritten framgir av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i orginal samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmél anmila
indringen till kammarritten.

I m3l om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjdnster fir avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir to |
dagar har gatt-fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har shtits. Fullstdndig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

DV 3109/1A LOU




