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BAKGRUND

Luftfartsverket (numera Swedavia AB) har genomfrt en upphandling
avseende projektledning for Projekt Clarion Arlanda. I tilldelningsbeslut
V den 2 december 2009 tilldelades upphandlingen Midroc Engineering AB.

WSP Sverige AB ansokte om 6verprévning. Férvaltningsrétten 1 Linko-

- ping férordnade i dom den 12 april 2010 att Luftfartsverkets upphandling
avseende projektledning for Projekt Clarion Arlanda fick avslutas forst
sedan den réttats pa sé sitt att Midroc Engineering AB och Rambéll
Sverige AB:s anbud inte beaktades vid utvérderingen. Swedavia AB
overklagade domen. Kammarritten i Jonkdping beslutade den 8 juni 2010

att inte meddela prévningstillstand.

Swedavia AB beslutade den 21 juni 2010 att avbryta upphandlingen med
hénvisning till att upphandlingen saknade giltiga anbud.

YRKANDEN M.M.

WSP Sverige AB (WSP) anstker om &verprévning av Swedavia AB:s
beslut att avbryta upphandlingen och yrkar att Férvaltningsrétten aldgger

Swedavia att fullf6lja den avbrutna upphandlingen.
Swedavia AB (Swedavia) bestrider bolagets anstkan.

WSP:s talan

Foljden av Forvaltningsrétten i Linkopings dom skulle ha varit att WSP
tilldelades kontraktet. Av protokollet fran den anbudsutviéirdering som
foregick det overprévade tilldelningsbeslutet framgar att WSP placerade
sig som nummer tre, efter Midroc Engineering AB och Rambéll Sverige
AB.
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Swedavia har angett att upphandlingen avbrutits sedan det framkommit

att nigra giltiga anbud inte langre finns att anta. Detta 6verensstdmmer inte
med verkliga férhallanden eftersom WSP:s anbud alltjimt varit och &r
giltigt. For att det ska vara tillatet for en upphandlande enhet att avbryta

en upphandling krévs att sakliga skl foreligger. Vad sakliga skél ska anses
utgdra har ndrmare angivits i réttspraxis pd omradet. WSP kan i och fér

sig vitsorda att for det fall samtliga anbuds giltighetstid I6pt ut och inga
giltiga anbud léngre finns att anta sidana sakliga skél kan befinnas vara for
handen. WSP konstaterar att Swedavia, i och med att WSP:s anbud alltjaimt
ar giltigt, inte har haft sddana sakliga skél for att avbryta upphandlingen.
WSP uppmirksammade under handlédggningstiden av det tidigare mélet
om Overprovning att dess anbuds giltighetstid ndrmade sig sitt slut och har
dérfor successivt f6rldngt densamma i meddelande till Luftfartsverket. Det
kan saledes konstateras att detsamma alltjimt géller. Swedavia har ddrmed

inte haft sakliga skl for att avbryta upphandlingen.

Det dr vanligt forekommande for att inte sédga géngse, att anbudsgivare
som tilldelats kontrakt successivt forldnger giltighetstiden av sitt anbud
under tid som Sverprovning pagér pa anstkan fran annan anbudsgivare.
Det #r likaledes vanligt férekommande, for att inte séga géngse, att den
anbudsgivare som viljer att anstka om Sverprévning ocksé forldnger
giltighetstiden av sitt anbud i tiden efter den sista dag for anbuds giltighets-
tid som anges i upphandlingsforeskrifterna, i férevarande fall den 15 mayj
2010. Den investering i tid och kostnader som 6verprovningen fort med sig

for anbudsgivaren riskerar annars att ga upp i rok.

Vid tidpunkten den 15 maj 2010 har en dom forelegat frdn Forvaltningsrét-
ten i Link6ping enligt vilken WSP:s ans6kan om &verprovning bifallits
och WSP enligt domen rétteligen skulle ha tilldelats kontrakt efter en ny
anbudsutvirdering. Det 4r Swedavia som valt att dverklaga forvaltningsrét-

tens dom. Ett 6verklagande som enligt WSP:s mening varit uppenbart
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ogrundat. I den m&n WSP valt att forlénga giltighetstiden av sitt anbud, och
hur linge man varit beredd till detta pé oféréndrade villkor, har det varit en
affirsméssig beddmning som WSP gjort. Det kan héllas for visst att andra
anbudsgivare pa den aktuella upphandlingen som varit i motsvarande situa-
tion agerat pa samma sitt, vilket normalt ocksa legat i den upphandlande
enhetens intresse. Detta for att upphandlingen ska kunna avslutas och den
tjanst som kontraktet avser pabdrjas utan den ytterligare, och synnerligen
visentliga, tidsutdriikt som det medfor att gora om upphandlingen helt och

héallet.

Nagot intresse for andra anbudsgivare, som inte r i l4ge att tilldelas
kontrakt, att forlinga giltighetstiden for sina anbud foreligger normalt inte.
Dessa dr emellertid inte heller i en jimforbar situation med en anbudsgiva-
re som WSP vilka skulle ha tilldelats kontrakt enligt den dom som medde-
lades en dryg ménad innan den i forfragningsunderlaget angivna ordinarie
giltighetstiden fér anbud 16pte ut. Swedavias argumentering for att likabe-
handlingsregeln #ventyrats med en forléngning av WSP:s anbuds giltig-

hetstid saknar all relevans.

I den man Swedavia inte velat acceptera WSP:s anbudsforldngning har
det ankommit pa Swedavia att ge WSP besked dérom i anslutning till att
WSP:s e-postmeddelande skickats till Swedavia. Sa har inte skett varfor
Swedavia i vart fall méste anses bunden till WSP:s anbudsforldngning
genom konkludent handlande. Sakliga skl for att avbryta upphandlingen

har ddrmed inte forelegat.

Swedavias talan

Av fast praxis foljer att ett beslut att avbryta en upphandling méste grunda
sig pa sakliga skél. Mellan parterna i nu aktuellt méal 4r ostridigt att sédana
sakliga skl for avbrytande foreligger vid fall da samtliga anbuds giltig-

hetstid 16pt ut och inga giltiga anbud dérfér finns att anta i upphandlingen.
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Av forfragningsunderlaget punkt U3.3 framgér att anbud, vid sadan réttslig
provning som nu varit aktuell, f6rldngs per automatik fram till dess att
hogst fyra ménader 16pt frén den 15 januari 2010. Den dag dé samtliga
anbuds giltighet upphor dr séledes den 15 maj 2010. Dérefter &r frigan
huruvida forlingning ska ske eller inte en fridga mellan den upphandlande

myndigheten och anbudsgivarna.

For att ett anbud ska vara fortsatt giltigt efter datum som stipulerats i
upphandlingen fordras saledes att 6verenskommelse gors ddrom mellan
parterna. I mélet dr ostridigt att férléngning inte i nagot fall har medgivits
av Swedavia. Forlingningarna har sdledes varit ensidiga och kan i sadan

egenskap inte réttsligt binda Swedavia vid desamma.

Den yttersta grins for nédr anbud i upphandlingen ska vara giltiga har, som
ovan namnts, satts till den 15 maj 2010. Denna tidpunkt har valts med
beaktande av Swedavias affarsméssiga behov av att skyndsamt slutfora
upphandlingen i den egenskap som ursprungligen annonserats samt med
hénsyn till upprétthallande av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU. Swedavia har inte haft f6r avsikt att 14ta anbuden i upphandlingen ha
en giltighetstid som riskerar att forsémra forutséttningarna f6r smé och
medelstora foretag att delta i anbudsgivning och erhalla upphandlingskon-
trakt. Det finns goda skil att anta att forutséttningarna for att t.ex. under
viss tid garantera en prisniva eller férfoga 6ver en underleverantor skiljer
sig visentligen &t mellan olika leverantorer. Med hénsyn till dessa forhal-
landen, samt i syfte att sikerstilla att det for Swedavia ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet antas, har Swedavia valt en yttersta tidsgréns som pa

bista sitt mojliggor jamforelser mellan konkurrenskraftiga anbud.

Mot bakgrund av Swedavias bevekelsegrunder for valet av datum for
anbuds giltighet skulle ndgon forlingning av giltighetstiden av WSP:s

anbud ddrutdver inte ha medgivits av Swedavia.
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Det forhallandet att anbudstidens slut r angivet till en viss sista dag &r av
betydelse ur s&vil ett likabehandlings- som ett proportionalitetsperspektiv.
De anbud som limnas i offentliga upphandlingar dr utarbetade pé basis

av den tidpunkt da fullgorelse av det upphandlade kontraktet ska ske.
Forutsittningarna f6r anbuden, sdsom prisnivéaer och tillgénglighet av varor
eller konsulter, 4r alla tidskritiska. Méjligheten att forlinga anbudstiden,
och i motsvarande mén forskjuta fullgérelsetidpunkten, kommer dérfor att
variera mellan olika anbudsgivare. Leverantdrer av storre storlek kommer
foljaktligen att ha mer betydande méjligheter att forldanga sina anbud &n
vad leverantorer av mindre storlek har. For att denna i forfradgningsunder-
laget angivna forutsittning for anbudsgivning ska kunna frangas krévs
séledes att den upphandlande myndigheten, med beaktande av de grund-
ldggande principerna om bl.a. likabehandling och transparens, kommer
dverens med anbudsgivarna om vilka nya forutséttningar f6r anbudsgiv-

ning som ska réda.

For att en forlingning av anbuds giltighetstid ska ha &gt rum forutsétts i
upphandlingsrittslig mening saledes att 6verenskommelse gjorts ddrom
mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna samt att denna
Gverenskommelse skett med iakttagande av de grundldggande principerna
i1kap.9 § LOU. I mélet &r ostridigt att Swedavia inte medgivit eller pd
annat sitt kommit 6verens med vare sig WSP eller annan anbudsgivare om
forlsingning av anbuds giltighetstid och féréndring av forutsattningarna for
anbudsgivning. Eftersom giltiga anbud inte léngre har forelegat i upphand-

lingen har Swedavia haft sakliga skil for att avbryta densamma.



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4941-10
I UPPSALA 2010-08-

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I 1 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leveranto-
rer pa ett likvrdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upp-
handlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 9 kap. 11 § LUF anges att en upphandlande enhet ska i forfrégningsun-
derlaget ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud.
Vid 6ppet forfarande ska det anges i annonsen om upphandling.

En anbudsgivare dr bunden av sitt anbud &ven om anbudsgivaren har fatt
underrittelse enligt 9 § forsta stycket eller upplysningar enligt 10 §.

116 kap. 1 § forsta — tredje styckena LUF anges att en leverant6r som an-
ser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéll-
ning till allmén férvaltningsdomstol ans6ka om dtgérder enligt den para-
grafen.
Vid direktupphandling fér en ans6kan enligt forsta stycket inte prévas
efter den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.
Vid tillimpning av ett annat forfarande &n som avses i andra stycket far
en ansokan inte provas till dess att tio dagar gatt frén det att
1. den upphandlande enheten lamnat underréttelse enligt 9 kap. 9 §
till anbudssokandena eller anbudsgivarna, eller
2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslu-
tet.

116 kap. 2 § forsta stycket LUF anges att om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon an-
nan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska r#tten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts. Rétten fér
vid vite férbjuda den upphandlande enheten att fortsitta upphandlingen
utan att avhjélpa bristerna.

Utredningen i malet

I administrativa foreskrifter, for Projektledning Clarion Uppsala, punkt B3
Orientering om projektet anges bl.a. f6ljande. Projektledare och projektin-
genjor berdknas nyttjas pa heltid under tiden 2010-01-01 —2011-12-31

medan dvriga efterfrigade personalkategorier avropas vid behov.
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I administrativa foreskrifter punkt U3.3 Anbuds giltighetstid anges att
anbudsgivare #r bunden av sitt anbud till 2010-01-15. Om upphandlingen
blir foremal for rittslig provning forldngs anbudens giltighetstid fram till
dess att upphandlingskontrakt kan tecknas, dock hogst i fyra ménader efter

angiven giltighetstid.

Forvaltningsrittens bedomning

WSP har begirt dverprévning av Swedavias beslut att avbryta upphand-
lingen och anfort att det saknas sakliga skél for avbrytande da deras anbud
alltjamt &r giltigt eftersom de har férléangt anbudet vid upprepade tillféllen

via meddelanden till Swedavia.

Av forarbetena till upphandlingslagstifiningen (prop. 2006/07:128 s. 381)
framgér bl.a. att lagstiftaren anség det 1ampligt att infora en bestdmmelse
som stadgar att den upphandlande myndigheten ska ange hur ldnge en
anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud. En sddan ordning ansags
nodvindig for att upphandlingen ska fungera pé ett rationellt sétt. Det 4r
viktigt att den upphandlande enheten vid varje enskild upphandling ver-
viger vilken anbudstid som #r rimlig. Aven om upphandlingen &r foremé4l
for 6verprovning loper anbudstiden ut i enlighet med vad som angetts i

forfragningsunderlaget.

Av rittspraxis (se bl.a. RA 2008 not. 26) framgér vidare att anbudens
giltighetstid kan forldngas under férutséttning att principerna for offentlig
upphandling iakttas samt att huruvida en férléngning ska ske eller inte
framst 4r en friga mellan den upphandlande myndigheten och anbuds-

givarna.

Hénsynen till likabehandlingsprincipen torde dock medftra att en
forutsittning for forldngning 4r att samtliga anbudsgivare ges tillflle till

forlangning av anbuden samt att detta inte péverkar tidsplanen for leverans.
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For det fall leveranstiden péverkas kan detta utgora en visentlig foréndring
av forutsittningarna. I sammanhanget kan noteras att det &ven kan finnas
leverantdrer som har avstatt frén att limna anbud pa grund av att de inte
har ansett sig ha mojlighet att leverera vid den i forfrégningsunderlaget
angivna tidpunkten, men som skulle kunna leverera vid den senare
gillande tidpunkten (jfr Hentzel/Sylvén, Lagbokskommentaren 1998, s. 74
och NOU info mars 2005 s. 10).

For att likabehandlingsprincipen ska kunna iakttas méste en forldngning
d#rfor initieras av den upphandlande enheten. Det kan sdledes inte anses
vara mojligt for en leverantor att ensidigt forlénga ett anbud. Eftersom det
dr fraga om en undantagssituation anser forvaltningsritten dessutom att en
leverantdr inte heller kan “tvinga™ den upphandlande enheten att initiera
en anbudsforlingning. Det kan dock tilldggas att Swedavia, enligt forvalt-
ningsrittens mening, i méalet har anfort i sig godtagbara grunder till varfor

nagon anbudsforldngning inte var aktuell.

Sammanfattningsvis kan konstateras att anbudens giltighetstid enligt de
administrativa foreskrifterna hade 16pt ut nér Swedavia beslutade att avbry-
ta upphandlingen. Det har inte framkommit att anbudens giltighetstid har
forlangts. Mot denna bakgrund har Swedavia haft sakliga skél {or att
avbryta upphandlingen. WSP:s anstkan om ¢verprovning ska déarfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

o

U=
Kristian Zeman

forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Anna Lonnberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas
till forvaltningsriiten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalin
ingstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden £6r 6vetr-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyatsafton ricker det att skrivel-
sen kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om det it av vikt £6r ledning av réttstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova Svetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammartitten varfor man anset att
provaingstillstind bos meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, petsonnuminer, yike,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas £6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts ima-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snatast
gots till kammatritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
fotvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen £or beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

4, den dndting av férvaltningstattens beslat
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adtessen Hll f6rvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitat
ombud ska denne sidnda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nuinmer.

www.domstol.se



