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YRKANDEN M.M.

Tekniska ndmnden i Jarfilla kommun (kommunen) genomfor, som forenk-
lat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, en upphandling av golvarbeten till Jérfélla kommun, dnr Ten
2014/246. 1 tilldelningsbeslut den 24 juni 2014 meddelade kommunen att
man godként tva anbud, med LD Golv & Platt AB (LD) rangordnad pé
forsta plats och Ekens Golv AB (Ekens) pé andra plats. I nytt tilldelnings-
beslut den 3 juli 2014 terkallade kommunen det tidigare tilldelningsbe-
slutet och meddelade att Ekens anbud ensamt var kvalificerat. LD:s anbud

diskvalificerades p& grund av brist pa korrekt ifyllt anbudsformulér.

LD begir Sverprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas
genom att LD:s anbud provas som komplett varvid péstadd avsaknad av
prisbilaga avseende material inte beaktas. I andra hand yrkar LD att upp-
handlingen ska géras som, Till stdd hérfor anfr LD bla. foljande, Kom-
munen brytet i upphandlingen mot bestdmmelserna i LOU, sérskilt mot de
grundldggande gemenskapéhetsrattsliga principerna som styr offentlig upp-
handling, principerna om likabehandling, transparens (6ppenhet och firutse-
barhet), proportionalitet och icke-diskriminering som dessa kommit till ut-
tryck i 1 kap. 9 § LOU. LD har fylit i anbudsformuléret korrekt. Om for-
fragningsunderlaget ska tolkas som korrimunen pastar, dr det 1 flera avseen-
den s8 otydligt att det inte uppfyller kraven pé transparens och likabehand-
‘ling. Anbudsformuléiret och det som kommunen ibland kallar “prisspecifika-
tionen” #r tva olika handlingar, och endast den forsta &r obligatorisk att ge
in. Dérfor kan knappast priser, som kommunen menar skulle anges i *pris-
specifikationen”, utgtra en del av anbudsformuléret. Kommunen verkar
mena att en bilaga 7 skulle ha bifogats anbudet och att den summa som
framgick av den bilagan skulle ha inforts vid punkten 3 i anbudsformuléret.
Detta framgér dock inte av forfragningsunderlaget, dér inte heller nagon

”specifikation” utgérande bilaga 7 terfinns. Bilaga 7 till forfrégningsunder-
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laget utgtrs istdllet enligt punkten AFB.22 av en prislista”. Det kan inte
forstas pa annat sétt &n att det dr sida 2 av 6 i anbudsformuléret, benéimnf
“priser”, som avses med prislista. Utifran f6rfragningsunderlaget uppfattade
LD att de belopp som anges 1 anbudsformulirets punkter 1.1, 1.2 och 2
skulle summeras i punkten 3, vilket f6r LD:s del ger 200 300 kr. I punkten
4.1 anges sedan vilket procentpaslag for material, varor och transporter som
skulle tillkomma utifrdn dess sjilvkostnadspris. Som det fir forstds har av-
sikten varit att material debiteras enligt sjélvkostnadsprincipen och att det
inte omfattas av anbudet. Under punkten AFC.151 framgar att entreprendren
ska upphandla varor och material med ABM 07 som avtalsgrund och att
bestillaren ska ha ritt att 6verta sddana avtal. Under punkten AFC.624 i
forfragningsunderlaget anges att fakturan ska redovisas ”som bilaga inkSpt
material med inkdpspriser” med bifogad specifikation pa inképt material
enligt standardavtalet AB 04 kap. 6 § 9-10 samt att, pa begéran av bestll-
aren, faktura pd inkdpt material ska uppvisas. Av detta foljer att inkopt
material ska specificeras och inkSpspriser redovisas, och att kravet géller
alla fakturor. Om priser p& material skulle ha lmnats i upphandlingen, som
kommunen nu menar, skulle priser f6r inképt material inte behéva redovisas
utan istéllet ha grundat sig pa avgivet anbud, nigot som f6rfragningsunder-
laget emellertid inte ger stéd for. Den handling som kommunen menar ut-
gors av “specifikation, bilaga 7” benéimns i punkten AFB.22 av forfrag-
ningsunderlaget "Prislista”, medan den aktuella bﬂagén har rubriken
“Prisformulér, bilaga 3” samtidigt som det pd bilagan anges ”Bilaga 7”. Att
en bilaga kallas “Prisformulér, bilaga 3” samtidigt som det pa bilagan anges
“Bilaga 7” #r en otydlighet som gett LD uppfattningen att kommunen endast
efterfragat pris pa tjéinster och att materialet skulle komma att debiteras
enligt sjilvkostnadspriset med paslag av offererad procentsats. Om hand-
lingen har olika lydelse pa papper och skdrm &r det en pataglig brist och det
finns ingen instruktion som s#ger att handlingar méste 14sas pd skdrm. Pa
sidan 2 i anbudsformuléiret anges, under rubriken “Priser”, att *Samtliga

angivna priser ska vara inklusive samtliga till tjfinsten férenade kostnader”
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och inget anges om att materialpriser ska ingd. Inget skall-krav hirom anges
heller i anbudsformuliiret, och ingen annan slutsats kan dras #n att efter-
fragade priser endast avser tjénster. LD hade inte haft ndgon svarighet att
ldmna de pastatt efterfragade materialpriserna om detta krav hade framgétf
av férfrégningsunderléget, men forfragningsunderlaget fér inte fortydligas i
efterhand. Den enda platsen f6r summering av efterfragade priser &r vid
punkten 3 i anbudsformuléiret. En summering av delbeloppen avseende
“arbetstid” 1 punkterna 1.1, 1.2 och 2 &r dérfor helt naturlig och logisk. I
punkten 4.1 1 anbudsformuldret uppstélls kravet att anbudsgivaren ska ange-
vilket procentpdslag som offereras “for material, varor och transporter”, vil-
ket uﬁryckligen skulle omfattas av utviirderingen, eftersom det tydligt anges
att ”i utviirderingen riknas paslag pa 1 000 000 kr”. I punkten 1 i AFC.61
framgér inte att erséittning ska utgd pa visst sétt i forsta, andra, tredje och
fiirde hand, utan den niirmast till hands liggande tolkningen #r att det &r
fréga om alternativ. Det anges i samma punkt att erséttning ska utgd enligt i
anbudsformuléret angivna priser, alltsa att arbetstid prissétts vilket ostridigt
gjorts i LD:s anbud. Nagon prisséttning av olika material kan inte gbras i
anbudsformulétet utan kommunen méste mena att eventuell prisséttning av
vissa material ska géras i vad kommunen kallar bilaga 7. Det finns dock
inget obligatoriskt krav pa att bilaga 7 ska bifogas anbudet. Det enda pris pa
material som gir att utlisa av anbudsformuliret, vilket r vad som hénvisas
till i punkt 1 i AFC.61, &r det som avser prbcentpéslag i punkten 4.1. Alla
materialslag kan regleras enligt vad som verenskommes vid varje tiﬂfallé
eller utifran sjilvkostnadspris med procentpéslag, Det procentpdslag som
efterfrigas i anbudsformuléret avser uttryckligen material, varor och
transporter; till detta kommer angivandet i forfrigningsunderlagets punkt
AFC.624 om fakturering. LD sig ingen anledning att stéilla ndgon fraga,
eftersom det inte framgick négra otydligheter om vilka handlingar som
skulle bildggas, utan eventuella otydligheter framkom forst i samband med
tilldelningsbeslut den 3 juli 2014.
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Kommunen bestrider ingripande enligt .OU och anftr bl.a. f8ljande. Under
punkten AFB.311 i forfragningsunderlaget framgér att anbud ska innehalla
ett korrekt ifyllt anbudsformulir. P4 sidan 2 i anbudsformuléret anges att
priser ska fyllas i och att “anbudssumma enligt specifikation, bilaga 7” ska
anges. Av rubriken framgér att det &r friga om priser, inte endast om priser
avseende tjénster. Specifikationen utgdrs av ett prisformulér eller prislista
vilket ocksa framgér av AFB.22 punkten 7. I prisformuléret ska ett antal a-
priser med angivna méngder 14mmnas for visst golvmaterial. LD har ostridigt
varken Lbifo gat prisformuléret till anbudet eller 1dmnat eﬁ summering av
efterfrigade materialpriser i anbudsformuléret. Istéllet har LD summerat
ihop punkterna 1.1, 1.2 och 2 i anbudsformuléret, dvs. priserna for arbete,
och angett denna summa vid punkten 3 som rétteligen skulle avse summan
av materialpriserna i prisformulédret. Eftersom LD inte fyllt i anbudsformu-
laret korrekt, vilket inte uppticktes infor det forsta tilldelningsbeslutet, nd-
gas kommunen forkasta LD:s anbud. Av punkten AFC.61 framgér att er-
sittning i forsta hand ska utgé enligt i anbudsformuléret angivna priser, i
andra hand enligt §verenskommet fast pris, i tredje hand enligt verenskom-
met a-pris och i fjiirde hand enligt verifierad sjélvkostnad. Priserna for de
angivna materialsorterna behgvs alltsa f6r att under avtalstiden reglera
ersittning av de materialslag som framgdr, Detta géller oavsett vad som
anges om hur redovisning ska ske vid fakturering enligt AFC.624 och att

~ material ska upphandlas med standardavtalet ABM 07 som avtalsgrund

enligt punkten AFC.151. Det rdder ingen motstridighet mellan dessa be-
stammelser, Vidare 4r det endast visst, vanligt aterkommande material som
anges i prisbilagan. Det finns ménga andra material som kan komma att
behdvas under avtalstiden, varfor det &r relevant att ange hur redovisningen
av dessa inkdp ska ske. Det framgér tydligt av anbudsformuléret att dess
punkt 3 pé sidan 2 avser "Anbudssumma enligt specifikation, bilaga 77, dvs,
summan enligt prisformuldret, och det har LD inte angett. Det forhallandet
att, i anbudsformuléret, prisformuléret anges som ”specifikation, bilaga 77

medan det under punkten AFB.22 i forfrégningsunderlaget anges som “Pris-
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lista” samt att prisformuliret vid utskrift har rubriken *Prisformulir, bilaga
| 3” saknar betydelse. Anbud ldmnas elektroniskt i TendSign och dér stér det
endast "Bilaga 77 varfor det torde std klart att det #r denna som avses. Vi~
dare anges tydligt under punkten AFB.22 vilka handlingar som ingdr i
" forfragningsunderlaget, varfor det torde sté klart att *Prislista” och *Pris- .
formulér” avser samma handling, Det finns ingen annan handling som avser
pris, varfor det inte finns nagon forvixlingsrisk. Dessutom har i anbudsfor-
muléret tydligt angetts att det &r “anbudssumma enligt specifikation, bilaga
7” som ska anges och saledes inte ndgon summering av ovanstiende punk-
ter. Om det 4nda forelegat ndgon oklarhet har LD haft mdjliget att stélla
fraga hiirom. Kommunen har iakttagit LOU:s bestaimmelser och fljt prin-

ciperna om transparens, proportionalitet och likabehandling.
SKALEN FOR AVGORANDET

I méalet &r friga om ett forenklat ftfarande enligt 2 kap. 24 § jimfort med
15 kap. 3 § LOU. Tillamplig lag &r dérfor i forsta hand 15 kap. LOU och
de paragrafer som hinvisas till i 15 kap. 2 §, bl.a. hela forsta och sextonde
kapitlen. Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantérer p ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om rnsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av praxis foljer att det strider mot likabehandlingsprincipen att utvérdera
och anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven, se t.ex. EU-domstolens
avgorande C-243/89, Stora Bélt. Aven om EU-direktivet inte ar direkt
tillimpligt pd 15 kaﬁ. LOU, 4r EU-domstolens praxis till tolkningshjélp.
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Om upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principerna
i1kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska gtras om eller réittas.

I forfragningsunderlagets anbudformulér, sidan 2 anges att samtliga angiv-
na priser ska vara inklusive “samtliga till tjénsten forenade kostnader
sdsom arbetsledning, resor, traktamenten, utrustning, servicebil, framkar-
nings- eller parkeringsavgifter, faktureringsavgifter 0.d.”. Ndrmast dérun-
der finns rader fr att redovisa pris for effektiv arbetstid under normal ar-
betstid (1.1), kvill (1.2) och helg (2). Lostyckt ut sitt sammahang skulle
denna dvre halva av sidan 2 férvisso kunna ge intrycket att inga kostnader

f6r material ska redovisas eftersom detta inte nimns.

Omedelbart dérefter pi samma sida finns emellertid en rad (3) dér anbuds-
givaren ska redovisa “anbudssumma enligt specifikation, bilaga 7”. Denna
ar i forteckningen over forfrigningsunderlaget i dess punkt AFB.22 kallad
"7, Prislista”. P4 utskriften av prisformuléret, som LD anfor att de' har lést
istéillet for att liisa pa skidrmen i TendSign, stir det som bilagenummer inte
bara “Prisformulér, bilaga 3* utan ocksa *Bilaga 7”, Forvaltningsritten
anser att det framstar som tillréckligt tydligt att specifikation, prislista och
prisformulér avser samma dokument. Att det pa prisfonnuléirét, forutom
"bilaga 77, ocks4 star ”Prisformulir, bilaga 3” #r négot férvirrande men
torde bero pa att inte alla de handlingar som uppréknas i férteckningen i
fdrfrégningsunderléget bifogats till detta av kommunen eftersom vissa av
dem utgdr standardavtal som anbudsgivaren sjilv forvéintas ha tillgang till.
“Bilaga 7” avser alltsa en numrering innefattande alla handlingar som ér
relevanta till forfragningsunderiaget medan “bilaga 3” férmodligen avser en
numrering inkluderande endast dem som bifogas. Bilaga 3 i den forstnéimn-
da, totala numreringen anges i forteckningen vara standardavtalet AB 04

(bifogas €j)” och kan rimligen inte forvixlas med ett prisformulér,
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Som rubrik pd prisformuliret anges *Golvarbeten — Dir produktnamn an-
ges, avses detta eller likvardigt. Likvérdighet skall bevisas i anbudet.” [
formuléret anges, under kolumnerna ”Artikel” och “Fabrikat”, f6ljande nio
artiklar och fabrikat: 1. Linoleum/Forshaga, 2. Plast/Tarkett, 3, PVC fritt/
Life Line, 4. Undergolv/Spéanskiva, 5. Parkett ek/14 mm natur, 6. Vigg-
matta/Tarkett Aquarell, 7. Utspackling med betongspackel av undergoiv per
gang (inget fabrikat anges), 8. Slipning/Furugolv inklusive 3 ggr lackering,
9. Slipning per styck/mindre trosklar och stérre trosklar, For vatje artikel
ska anges pris per kvm, som sedan kommer att multipliceras med antal kvm
som utvirderas. Av prisformuléret i sig sjélvt framgér séle;des Klart att priser

pé de material som dér anges ska redovisas.

Att det kan tillkomma andra material &n dessa nio, som alltsé inte ingér i
anbudssumman, méste framstd som uppenbart for en leverantdr i golv-
branschen. I forfragningsunderlaget, punkten AFC.61, anges att avseende
ekonomisk ersétining giller med #ndring av standardavtalet AB 04 fsljande:
»1. Enligt i anbudsformuléret angivna priser, 2. Enligt Gverenskommet fast
pris, 3. Enligt 6verenskommet a-pris och 4, Enligt verifierad sjdlvkostnad.”
Att det Sverhuvudtaget finns behov av att ha andra priskéllor 4n anbuds-
formuldret i vissa fall &r i sig sjilvt tecken p att det finns kostnader som
inte inryms i anbudsformulsiret. Huruvida det #r tillréckligt tydligt att denna
forteckning av priskéllor & avsedd som en rangordning i forsta, andra,
tredje och fjarde hand, som kommunen hivdar, har ingen omedelbar rele-
vans for fragan i malet, men det synes likvil som en orimlig tolkning att

parterna skulle vara fria att plocka vilket alternativ de 6nskar.

Den enda otydlighet av négon visentlighet i forfragningsunderlaget &r enligt
forvaltningsriittens mening huruvida det &r obligatoriskt att bifoga pris-

formuliret/specifikationen till anbudet eller om det rdcker att anviinda det




FORVALTNINGSRATTEN DOM ' 163861332

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
till hjlp for att summera det som ska anges i anbudsformulérets punkt (3).
LD har dock ostridigt underlatit inte bara att bifoga prisformuléret till an-
budet utan-ocksé att anviinda det som killa i svaret pd punkt (3) som lyder
» Anbudssumma enligt specifikation, bilaga 7”. Att det sistnimnda skulle
avse en summering av de redan angivna timpriserna for arbetstid saknas det
helt fog for; *bilaga 7” skulle da inte ha ndgon betydelse alls. Atminstone &r
LD:s tolkning att kommunen inte alls 4r intresserad av vad anbudgivaren tar
betalt for de viktigaste materialen, trots att dessa listas i ett prisformuldr som
da vore helt onddigt, si tvivelaktig att den borde ha foranlett LD att stélla en
publik fraga genom funktionen “Frégor och svar” i TendSign.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i sitt avgérande RA 2002 ref. 50 slagit
fast att &ven forfrigningsunderlag, som inte &r optimalt utformade, fér god-
tas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskaps-
ritten inte trads for nér. Forvaltningsritten anser i detta fall inte att kom-
munen pavisat nigon oklarhet som #r av sddan dignitet att transparensptin-
cipen &sidosatts, Att forkasta LD:s anbud, som oavsett bifogande av prisbi-
lagan inte ifyllts korrekt eftersom materialprisernas summa inte angetts i
anbudsformulérets punkt (3), dr dérfor korrekt eftersom det anges i forfrag-
ningsunderlagets punkt AFB.311 att huvudanbudet ska avges helt enligt for-

fragningsunderlaget pa bifogat anbudsformulér via TendSign.

Férvaltningsritten anser sammanfattningsvis att LD inte kunnat pavisa
nagon grund f6r ingripande enligt LOU. Deras anskan hérom ska dérfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hut man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

I

Radman

David Munck har féredragit mélet.




DV 3109/1A LOU = 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES IDOMSTOLAR

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga fotvaltningssittens beslut
ska skriva till Kammarritten' i Stockholm.

+ Skrivelsen ska dock skickas eller limnas 11]1

forvaltningstritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshutet. Om
beshutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férbandling
har angetts niit beslutet kommer att meddelas,

ska dock &verklagandet ha kommit in inotm fre
veckor frin den dag dotostolens beslut
meddelades. Tiden f5r dverklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f5r &verklagandet infaller pi
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.. ,

For att ett Sverklagande ska kunha tas upp 1 .
kammarritten fordras att privningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns aoledning att betvivla
riktigheten av det shut som
forvaltaingsritten har komtoit till

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som forvaltmngsrattcn har
kommit Hlt,

3. det it av vikt for ledning av
rittstillimpningen-att Gverdagandet -
' provas av hogre ritt, eller

4, det annats finns synnerliga skl att pr&va
overdklagandet.

Om provningstilstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r defor
viktigt att det Klart och tydligt framghr av
verklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. Klagandens peison-/organisationsnurnimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
1ill bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivoing, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet -
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift indras, ska
indrngen utan dréjsmil anmilas tll
kammarritten. )

2. den dom/beslut som Gverklagas med

- uppgift ot foérvaltningsrittens namn,
milaummer samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £t en
begiran om provningstillstind,

" 4. den indting av fSrvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitien framgdr av
domen/beslhutet.

1m3l om Sverprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092.)
ot upphandling inom omrédena vatten, energl,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 8verklagande av rittens dom eller
beshat hat 18pt ut. I de flesta fall fir avtal slhutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

“milet eller upphiivt ett interimistiskt bestut. I,

vissa fall fir avial slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lngam_a. .

. Behbver Ni fler upplysningar om hur man

dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

wirw,domstol.se




