7. AUG. 2012 15:22 Forvaliningsratten i GBG NR. 3871 S 2

. Sida 1 (6)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I GOTEBORG 2012-08-07 5653-12E
Avdelning 2 Meddelad i Enhet 2:2
Goteborg
SOKANDE
Menigo Foodservice AB, 556044-4647
Box 9081
120 05 Axsta
Ombud: Advokaterna Liselott Frostad och Hakan Johnston
Andersson Gustafsson Advokatbyra KB
Box 3124
103 62 Stockholm | KONKURRENSVERKET
MOTPART
Kungsbacka kommun 2012 -08- 0 7
Stadshuset Avd
434 81 Kungsbacka Dnr
Doss Aktbil
SAKEN
Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (L.OU)
DOMSLUT
Forvaltningsritten avslar Menigo Foodservice AB:s ansdkan om &verprdvning.
Dok.Id 153586 ‘
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -732 70 00 031-7117859 méndag - fredag

400 15 Géteborg E-post: forvalningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00




7.8UG, 2012 15:92  Forvaltningsraiten i GBS
Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5653-12 R
1 GOTEBORG
Avdelning 2
BAKGRUND

Kungsbacka kommun har genom dppet férfarande upphandlat ramavtal for
avrop av livsmedel, dnr 11/34. Upphandlingen bestsr av fyra produktgrup-
per; 1) huvudgrossist, 2) kaffe, 3) frysta grénsaker och bér, och

4) bryggeriprodukter i1l de kommunala enheterna Kungsbacka simball och
Fjiras simball. I tilldelningsbesiutet anges aft efter anbudsutvirdering har
Martin & Servera Aktiebolags anbud bedsmts som ekonomiskt mest f3r-

delaktig och antagits som leverantér.,

YRKANDE M.M.

Menigo Foodservice AB (bolaget) har ansiskt om dverprévning av upphand-
ling och yrkar att upphandlingen avseende produktgrupp 1) Huvudgrossist,
inte far avslutas innan rittelse vidtagits genom ny anbudsutvirdeting,
Bolaget anfor bl.a. fS}jande. Bolagets anbud har pé en position felaktigt ut-
viirderats med ett belastningspris trots att den offererade produkten for posi-
tionen uppfyller de stillda keaven. Detta har lett till att bolaget inte har till-
delats upphandlingen. Anvindandet av belastningspris i utvirderingen av
anbud i livsmedelsupphandlingar 4r tdmligen vanligt fSrekommande, Tan-
ken &r att frimja likabshandlingen av anbudsgivarna genorn att ekonomiskt
“straffa” ett anbud som inte uppfyller alla uppstéllda krav och pa s4 vis géra
det jimfbrbart med vriga anbud, Férenligheten med likabehandlingspringi-
pen kréver dock att belastningspriser appliceras efter objektiva kriterier,
utan anvéindande av godtycklighet. T produktbilagan pa position 143 efter-
fragas Bacon och i kravspecifikationen anges ait produkten ska vara “ski-
vad, kylvara, ostekt”. Bolaget har offererat en baconprodukt som &r skivad,
ostekt och en kylvara och uppfyller samtliga stillda krav i produktbilagan.
Det finns inte ndgon grund for att tiltfora bolagets anbud ett belastningspris
pa positionen, I den man kommunen véljer att inviinda mot ansékan kom-
mer den med stdrsta sannolikhet att anfora att bolagets offererade produkt dr
ett "Baconsniit” och inte "Skivad bacon”. Det 4r riktigt att produkten kan
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benimnas *Baconsnitt”, négot som bl.a, framghr av produktbladet i bilaga.
"Baconsnitt” ir dock skivat bacon. Kravet ar dérfor wppfylit. Det kan inte
vata nddvindipt att den offererade produkten heter "Skivad bacon”, Det
avgOrande éir att de uppstillda keiterierna %y uppfylida, dvs. att produkten &r
et baconprodukt, att den, &r skivad, att den #r ostekt och att den dr en kyl-
vara. Bolagets anbud har tillfsrts ett belastningspris trots att anbudet upp-
fyller alla de krav som uppstalits pa den ifrdgavarande produkten, Ett shdant
avsteg frin forfrigningsunderlaget innebir att likabehandlingsprincipen nte
har foljts. [stallet har bolaget pa godtyckliga grunder utvirderats annorlunds
én §vriga anbud. Bolagets anbud hade haft det Mgsta priset i produktprup-
pen Huvudgrossist och dérmed tilldelats kontrakt ; den delen om utvirde-
ringen genomfdris korrekt, — Kommunen anfor att branschen gbr skillnad pa
baconsnitt och skivat bacon och menar att detta skulle wtgéra skl att tillfsra

bolagets offererade produkt med belastningspris. Kommunen synes géra
géllande att den efierfrigade produkten dr benimnd "Skivat bacon”, vilket
inte &r korrekt, Aven om $& vore fallet skulle baconsnitt uppfylla kraven,
men hér 4r allts inte ens frdea om en sidan produkt som efterfrigats utan
det dr istéllet en artikel bensmnd “Bacon”, som enligt kravspecifikationen
ska vara “skivad”, Den produkt som bolaget har offererat bestar av bacon
och vidare #r produkten skivad. Det framgér inte négonstans i kravspeoifi-
kationen anghende positionen att offererad produkt méste ha skivor med
jamn tjocklek eller liknande. Bestillaren har eft ansvar att beskriva den pro-
dukt som efterfrigas s4 noggrant att beddmningen av offererad produkt upp-
fyller kraven blir transparent, dvs, forutsigbar for anbudsgivarna. Nér an-
budsgivare har att offerera en produkt s méste anbudsgivaren kunna utg
frén att en produkt som uppfyller de beskrivningar och krav som finns i fisr-
frigningsunderlaget kommer att accepteras av den upphandlande myndig-
heten, Om s4 inte sker ér det inte den offererade produkten som 4r fel, utan
utformningen av forfrdgningsunderlaget. Bolaget méaste kunna utgs fran att
en produkt som utifrén alla den information som firms i forfragningsunder-
laget motsvarar vad som diir efterfrigas kommer att accepteras. Kommunen
hénvisar till Scans hemsida och branschnormer och péstir att det dir gors
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skillnad pa “"Baconsnitt” och Skivat Bacon”. Aven om 54 4r fallet ir det
inte ndgon av dessa artikelbendmningar som anvints i upphandlingen ntan
artikeln dr endast benéimnd bacon, Sammanfattningsvis har bolaget offererat
en produkt som till fisllo motsvarar vad som efterfragats i forfrigningsun-
derlaget. Det finns inte grund for att utvérdera bolagets anbud pé annat sitt
4n med offererat pris, vilket leder il att bolagets anbud ska antas,

Kommunen anser att bolagets anstkan ska avslas och tilligger f5ljande.
LOU:s regler bygger p4 att anbudsgivaren sjly svarar for att limnade upp-
gifter &r korrekta. Kommunen har utgatt frin att samtliga anbudsgivares
uppgifter i limnade anbud & korrekta. Vare sig i LOU, forarbeten eller
rattspraxis finns stod for att upphandlande myndigheten skulle vara skyldig
att kontrollera att Iimnade uppgifter i sig 4r riktiga nir omsténdigheterna i
det enskilda fallet inte ger anledning att ifrdgasiitta. Om kommunen § det hir
fallet viljer att konttollera att de offererade attiklama uppfyller stillda kray
framkommer ett antal offererade artiklar, savil i Serveras anbud som i Me-
nigos anbud, som inte wppfyller stallda krav. Om dessa artiklar tillfors ett
belastningspris helt enligt forotséttningarna i forfragningsunderlaget blir
resultatet av upphandlingen dnd4 densamma, att Serveras anbud &r det ligsta
anbudet, Bolaget bhavdar att det 4 fel att tillfora attikel Skivat bacon ett be-
lastaingsvéirde for att bolaget offererat baconsnitt. Bolaget hivdar att artikel
baconsniit, som #r en produkt fran Scan, dr samma sak som skivat bacon,

I branschen skiljer man dock p baconsitt och skivat bacon, s4 &ven Scan,
Komraunen hinvisar till Scans hemsida och til Forvaltningsritten i Iinko-
pings dom den 23 november 2011 mal nr 6444-11.

DOMSKAL
Tilldmplig bestimmelse

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantster pA eft likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar p4 ett 5ppet sitt,
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Vid upphandlingar ska vidate principerna om émsesidigt erkdnnande och
proportionalitet jakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i | kap, 9 § eller négon annan bestimmelse | denna lag och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kax komma att lida skada, ska
rdtten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

F 67ﬁ'&gningszmder1aget

Under rubriken 1.1,21 Utvardetingskriterier, femte stycket, anges foljande,
"I de fall anbudsivaren ej offererar en position kommer anbudet att tillfras
ett belastningsvirde som framgér av kravspecifikationen, belastningsvirdet
ar beréiknat penor ett paslag om 50 % p4 snittpris pA inkdpta produkter.
Anbudsgivaren firbinder sig att leverera en vara till tiitt kvalitet och offererat
pris genom att siga ja till att produkten uppfyller skall kraven. Det r inte
tillatet att offerera en produkt pé flera positioner om inte produkten offererats
pé hel respektive delad forpackning.”

I produktbilaga avseende produktgruppen Huvudgrossist, position 143 Bacon,
anges i kolumnen Kravspecifikation "Skivad, kylvara, ostekt”.

Forvaltingsrittens beddmmning

Bolaget har betriffande position 143 Bacon limnat pris pa baconsnitt och
darfor tillforts ett belastningsvirde vid utvirderingen. Bolaget har uppgett
att anvéindandet av belastaingspris vid utvirderingen av anbud i livsme-
delsupphandlingar #r timligen vanligt forekommande men att kommunen
inte har applicerat aktuellt belastningspris efter objektiva kriterier. Bolaget
anser darfor att kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen.
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Frégan i malet 4r saledes om kommunens anvindande av belastningspris
Ph siitt som skett kan anses strida mot Iikabehandlingspﬁncipen. Bolaget
vidghr att det 4r riktigt att produkten kan bendmnas *Baconsnitt” och att
det framgAr av bifogat produkiblad. Vidare 3¢ bolaget ay uppfattningen att
genom att ha lanna pris pa baconsnitt har det Jamnat pris p4 i forfrig-
ningsunderlaget efterfrdgad produkt. Avep komntunen menar att man i
branschen skiljer p4 baconsnitt och skivat bacon och hinvisar Hll et tidi-
gare avgirande,

Férvaltningstitten anser att den produkt som eflerfrdgats i den aktuella
upphandlingen &r bacon och att upphandlande myndighet dzirftr haft fog
10r att pafra bolagets offererade produkt baconsnitt ett belastningspris.
Varken genom anvindandet av belastningspris eller genotn att inte jam-
stélla baconsnitt med bacon som enligt kravspecifikationen ska vara ski-
vad, kylvara och ostekt, har upphandlande myndighet brutit mot likabe-
handlingsprincipen, Det saknas ddrmed skl att ingripa mot upphandlingen
och bolagets ansskan ska avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1bLOU)

ﬁw/ S sy

selberg
Rédnian

Foredragande har varit M Georgsson,
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skiiva til) Kammartiitten {
Gteborg. Skriveisen ska dock skickas
eller Iimmnas till Brvaleningsritren,

Ovetklagandet ska ha kommit in 4l
£tvaltningsriitten inom we veckor frin den
dag di Klaganden fick del av besluter. Tiden
£8r Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen £5¢ overklagandet infaller p3 -

16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyitsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordas att ptovaingstillstind

meddelas. Kammartitten limnag
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av tartstillimpningen att
Ovetklagandet prdvas, anledning
fSrekommer till indting i det st vartl]
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fOrvaltningsrittens beslut fast. Det it dirfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
verklagandet till kammarriirten varfsr man
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den Klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och teleforinummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till asbetsplatsen och
eventuell annan plats diir klaganden kan
nis f6r delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om ngon person- eller adressuppgift
andtas 4r det viktigt att annilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Ovetklagas med uppgift

5. om fBrvaltningstittens xam,
mélnummer samt dagen o5t beshutet,

4. de slkil som Klaganden anger 4l stod for
begiran om ptovningstillstind,

5. den 4ndring av forvaltningsrirtens beshat
som klaganden vill £ til] stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis. :

Sktivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll

., fOrvaltningstitten framgar av beslutet. Om

Idapanden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmake i original samt uppge sitt namn,
‘adress och telefonnummer,

Om ndgon petson- elle adtessuppgift
andras, ska Ni wtan dedjsmal anila
dndringen till kammarsitten.

-I:mil om Sverprévning enligt lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling eller
Jagen (2007:1092) om upphandling inom
ororidena vatten, energi, transportet och
posttjinstex fir avial shitas inaan tiden for
Overklagande av rittens dom eller beslut har
pt ut. I de flesta fall far avtal shutas pir tio
dagar bar gitt frin det att titten avgjort
mélet eller upphiivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bt
ovesklagande av téttens avgorande fir inte
pt6vas sedan avtal har shatits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flex upplysningar om hur man
Overklagay kan Ni vinda By till
forvalmingsritten.

DV 3109/1B LOU




