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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materialverk (FMV) genomfor en upphandling avseende “Tvétt
och reparationer av soldatmaterial varukorg Nord — Vattentvitt (Dnr
18FMV5989)”. Upphandlingen genomfors genom ett 6ppet forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). I tilldelningsbeslut den
26 oktober 2018 har FMV beslutat att teckna avtal med Samhall Aktiebolag
(Sambhall).

Textilia Tvitt & Textilservice AB (Textilia) yrkar att upphandlingen ska
rittas pa s sitt att utvarderingen gérs om utan beaktande av anbudet fran
Sambhall. Till stod for talan anfor bolaget f6ljande. Samhalls anbud har inte
uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Genom att trots detta
ta upp Sambhalls anbud till utvdrdering har FMV agerat i strid med
transparens- och likabehandlingsprincipen i 4 kap.1 § LOU. Om Sambhalls
anbud forkastats hade Textilia tilldelats kontrakt. Textilia har ddrmed lidit
eller riskerat att lida skada av upphandlingsfelet i den mening som avses 1

20 kap. 6 § LOU.

FMY bestrider ansokan om dverprovning

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pa ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Provningen 1 forvaltningsrétten dr en kontroll av om det pa grundval av vad
sOkanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgiarder som
anges 1 20 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansdker om dverprovning som pé

ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstdndigheter talan grundas pa och
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visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009
ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att sokanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada péd grund av att den
upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan dérvid endast
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

De fragor forvaltningsritten har att ta stéllning till 1 mélet &r

- om Samhalls anbud uppfyller det i bilaga 1 till Anbudsinfordran
stillda kravet avseende foretagsbeskrivning, avsnitt 3.1,

- om Sambhall far anses ha dberopat andra foretags kapacitet
(anbudsinfordrans avsnitt 4.1.6) och darmed borde ha tillhandahallit
ett atagande eller pa annat sétt visat att anbudsivaren kommer att
forfoga 6ver nddvéindiga resurser nir avtalet ska fullgoras, samt

- om Samhalls anbud ska forkastas med anledning av att Samhall inte
beskrivit/redogjort for pa vilket sétt kraven uppfylls, 1 synnerhet
avsnitt 4.1.10 (Miljorevision) och avsnitt 4.11.1 (Hallbarhetsplan).

Har Sambhall uppfyllt det stillda kravet pa foretagsbeskrivning?

Under punkten 3.2 Foretagsbeskrivning till Anbudsinfordran anges att
anbudsgivaren ska ange en beskrivning av anbudsgivaren och dess
verksamhet inklusive en kort historik och framtidsplaner. Enligt bilaga 1 —
Anbudssvar och kravspecifikation ska redogorelsen innehélla minst foljande
delar:

* Kort historik om foretaget

* Antal verksamhetséar inom branschen

* Antal anstillda i dagsldget

* Var foretaget finns beldget och pé vilka orter verksamheten finns
* Foretagets mal/visioner och framtidsplaner”

Textilia har anfort foljande. Den foretagsbeskrivning som Samhall ldmnat

saknar information om pé vilka orter Samhalls verksamhet finns. Samhall
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anger endast pa hur manga orter bolaget har anstéllda, vilket inte &r
tillrackligt for att uppfylla FMV:s krav pé foretagsbeskrivning. FMV har
inte efterfrdgat pd hur manga orter verksamheten finns, utan pa vilka. Att
Samhall har anstéllda pd en ort dr inte heller samma sak som att bolaget har
verksamhet pd den orten. Det framgér klart och tydligt av kravstdllningen att
den efterfrigade foretagsbeskrivningen avser foretagets verksamhet i
allménhet, inte enbart huvudkontorets verksamhet eller den del av verksam-
heten som kommer att nyttjas for att fullgéra uppdraget. Kravet ar entydigt
och ldmnar inget utrymme for olika tolkningar. For en normalt omsorgsfull
och rimligt informerad leverantor kan det inte rada ndgot tvivel om att
anbudet ska innehalla en redogorelse for pé vilka orter verksamheten finns
for att uppfylla kravet. Ingen anbudsgivare stdllde ndgon fraga kring kravets

innebord, vilket ytterligare talar for att innebdrden ar tydlig.

FMYV har anfort foljande. Av punkt 3.2 Foretagsbeskrivning 1 Anbudsinford-
ran framgar att anbudsgivaren ska ange en beskrivning av anbudsgivaren och
dess verksamhet inklusive en kort historik och framtidsplaner. Det krav som
stéllts vad avser foretagspresentation dr av standardkaraktir och stélls i nagon
form 1 alla upphandlingar som genomfors av FMV. Kravet syftar frimst till att
den upphandlande myndigheten ska fa grundliggande kinnedom om de foretag
som deltar i upphandlingen. Det vitsordas att Samhall inte under rubriken
Foretagspresentation angett exakt vilka orter som foretaget bedriver verksam-
het vid. Detta &r ganska naturligt for ett foretag som har verksamhet pa over
600 orter. Som ansdkan om dverprovning far forstas skulle det ha varit
nodvéndigt for Samhall att lista samtliga orter for att kravet enligt Textilias
mening skulle ha varit uppfyllt. Detta dr helt orealistiskt och har inte heller
varit FMV:s avsikt. I vart fall framgér av Samhalls foretagspresentation att
foretaget har sitt huvudkontor i Stockholm och pa annan plats i anbudet
framgar att tjansten ska utforas vid bolagets tvitteri i Jokkmokk. FMV har for
sin del inte svért att forsta att ett foretag som har anstdllda pa en viss ort och

som erbjuder vissa tjdnster dir, ocksé bedriver verksamhet pé den orten. Det
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handlar enbart om hur foretagsbeskrivningen i anbudet frdn Samhall ska
tolkas. Som anforts vore det orimligt att begdra att en anbudsgivare som
bedriver verksamhet pd vildigt ménga orter explicit ska namnge alla dessa.
Det krav som Textila anser att Samhall inte uppfyller dr forvisso utformat
som ett obligatoriskt krav och ska sjédlvfallet besvaras av anbudsgivaren. Det
ar dock ett krav som ar av mindre betydelse jamfort med de krav som stills pa
anbudsgivarens ekonomiska stéllning eller kapacitet eller pd den tjdnst som
ska utforas. Det &r inte heller ett krav som utvérderas eller bedoms av den
upphandlande myndigheten. Det 4r FMV:s uppfattning att Samhall ldmnat en
i alla delar fullt godkdnd beskrivning av sitt foretag och ddrmed uppfyller det
krav avseende foretagsbeskrivning som stéllts 1 upphandlingen. For det fall
det skulle anses att Samhalls sitt att beskriva sitt foretag inte dverensstimmer
med kravet menar FMV att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att

utesluta anbudet frdn Samhall pa den grund Textilia gor géllande.

Férvaltningsrdttens bedomning

Som en utgangspunkt giller att en upphandlande myndighet sjilv har att fritt
bestamma hur forfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas och sjilv
viéljer vad som ska tillmitas betydelse, sa linge det sker inom ramen for

offentliga upphandlingars grundldggande principer.

FMYV har stillt ett obligatoriskt krav pa anbudsgivarna att anbudet ska
innehélla en kort beskrivning av anbudsgivaren och dess verksamhet. I bilaga
1 — Anbudssvar och kravspecifikation redogdrs for vad beskrivningen ska
innehélla. Det dr klarlagt 1 mélet att Samhall i sin foretagsbeskrivning inte har
redogjort for pa vilka orter verksamheten finns. Av Samhalls beskrivning
framgar bl.a. att foretaget har cirka 24 000 anstédllda pa éver 600 orter Gver
landet. Det har inte framkommit i malet att FMV vid beddmningen av
Sambhalls anbud avseende det stéllda kravet pa foretagsbeskrivning tagit

nagon ovidkommande hénsyn eller pd annat sitt agerat i strid mot LOU.
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Enligt forvaltningsréittens mening visar inte vad Textilia har anfort 1 denna del

att Samhalls anbud borde ha forkastats.

Har Samhall dberopat andra foretags kapacitet?

Enligt punkten 4 Leverantdrsprovning i Anbudsinfordran gors en bedomning
av anbudsgivarens forméga att utfora de tjdnster som omfattas av upphand-
lingskontraktet utifran dennes ekonomiska, tekniska samt yrkesmassiga
kapacitet. Av avsnitt 4.1.4 Produktion och produktionskapacitet i Anbudsin-
fordran framgar bl.a. att anbudsgivaren ska beskriva sin produktion i form av
maskinpark, tvitt och torkutrustning, produktionslokaler samt utrymmen for
ren respektive smutsig sida for att leverera tjdnster enligt detta uppdrag.
Anbudsgivaren kan komma att uteslutas om dess produktionskapacitet inte
anses tillracklig for att klara av upphandlingens uppdrag. I avsnitt 4.1.6
Aberopa andra foretags kapacitet anges att en anbudsgivare som avser
aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapacitet for
fullgérande av avtalet ska tillhandahalla ett atagande eller pd annat sitt visa

att den kommer att forfoga 6ver nddvéandiga resurser nér avtalet ska fullgoras.

Textila har anfort f6ljande. Samhall har 1 avsnitt 4.1.5 1 anbudsinfordran
uppgett att bolaget kommer att anlita underleverantorer for genomforande
av uppdraget. Samhall avser att anlita underleverantorer for att genomfora
de transporter som ingar i uppdraget. Tillsammans kommer underleveran-
torerna sta for majoriteten av alla transporter, uppskattningsvis 80 procent.
Det ar tydligt att transporter utgor del av uppdraget och att antagen leveran-
tor maste ha kapacitet att utfora transporter for att fullgéra avtalet. Eftersom
Sambhall anvinder sig av underleverantorer for att genomfora majoriteten av
transporterna i uppdraget behdver Samhall dessa underleverantorers kapaci-
tet for att fullgora avtalet. Samhall skulle darfor ha gett in ett atagande eller
pa annat sétt bevisat 1 sitt anbud att bolaget kommer att forfoga dver under-

leverantorernas resurser nér avtalet ska fullgoras. Eftersom sa inte har skett
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uppfyller Samhall inte det obligatoriska kravet i anbudsinfordrans avsnitt

4.1.6. Samhalls anbud ska forkastas dven pa denna grund.

FMYV har anfort f6ljande. Av punkt 4 Leverantdrsprovning i Anbudsin-
fordran framgér de krav FMV stéllt pa leverantdrerna avseende ekono-
misk, teknisk och yrkesméssig kapacitet. Vad géller kraven pa den
tekniska och yrkesmaéssiga kapaciteten tar dessa enbart sikte pa den del
av tjdnsterna som avser kapacitet och forméga att utfora tvitteritjénster.
Det finns inget krav pa att anbudsgivarna ska visa kapacitet vad géller
andra delar av de tjdnster som ingér i upphandlingen sdsom transporter
eller reparationer. I upphandlingen har Samhall pd egen hand och med
egna resurser uppfyllt samtliga de krav pa kapacitet som stéllts under
punkt 4 Leverantorsprovning i Anbudsinfordran. Det har inte varit nod-
vandigt for Samhall att i ndgot hinseende dberopa nagot annat foretags
kapacitet for att uppfylla nagot krav avseende ekonomisk, teknisk eller
yrkesmissig kapacitet. Ddrmed har det inte heller funnits nagon skyldig-
het for Samhall att tillhandahalla ett d&tagande eller pa annat sétt visa att
Samhall kommer att forfoga dver sddan kapacitet. Det &r riktigt att
Sambhall i sitt anbud uppgivit att bolaget avser att anvinda sig av tva
underleverantorer for utforande av transporter. Eftersom det inte i ndgot
avseende har stillts ndgot krav pa anbudsgivarna avseende kapacitet for
utforande av transporter har det emellertid inte varit nddvéandigt for
Samhall eller ndgon annan anbudsgivare i upphandlingen att aberopa
nagot annat foretags kapacitet for utférande av transporterna. Det rader
séledes inte nagot motsatsforhdllande mellan att Samhall kryssat ja i
rutan for att underleverantérer kommer att anlitas och kryssat nej i rutan

pa frdgan om andra foretags kapacitet aberopas.

Forvaltningsrdttens bedomning
Forvaltningsritten konstaterar att en anbudsgivare har mojlighet att aberopa
andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet for full-

gorande av avtalet och ska da tillhandahélla ett atagande eller p& annat sétt
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visa att anbudsgivaren kommer att forfoga 6ver sddan kapacitet. Den
omstdndigheten att Samhall i sitt anbud uppgett att de kommer att anlita
underleverantdrer for transporter medfor inte att Samhall enligt anbudsin-
fordran varit skyldig att 1dmna in ett atagande eller pa annat sitt bevisa 1 sitt
anbud att bolaget kommer att forfoga 6ver underleverantdrernas resurser.
Forvaltningsritten finner darfor att det inte dr visat att FMV begatt négot
sadant fel vid beddmningen av Samhalls anbud avseende kravet pa
inldimnande av atagande eller annat bevis vid dberopande av andra foretags

kapacitet att det finns skil att ingripa med stod av LOU.

Ska Sambhalls anbud forkastas med anledning av att Samhall inte

beskrivit/redogjort for pa vilket sitt kraven uppfylls?

Av punkten 1 Inledning i1 bilaga 1 Anbudssvar och kravspecifikation framgér
att bilagan ska anvéndas for att lamna/bekrifta de uppgifter som efterfragas 1
anbudsinfordran. Det dr av yttersta vikt att anbudsgivaren forklarar pa vilket
satt respektive krav uppfylls samt besvarar eller styrker uppgifter dér sa
anges. Alla fragor och krav ska besvaras genom ett kryss i Ja-rutan eller ett 1
Nej-rutan, om inte annat anges. Beskrivning av krav gors i de textfilt som

foljer direkt efter kraven.

Textilia har anfort foljande. Samhall forklarar inte i sitt anbud pé vilket sétt
alla krav uppfylls. FMV:s anvisning om att det ar av yttersta vikt att anbuds-
givarna forklarar pé vilket sétt respektive krav uppfylls kan inte forstas pa
annat sitt dn att det utgjort ett krav i upphandlingen att anbudsgivaren,
utover att kryssa 1 ja-rutan 1 respektive krav, dven ska redogora for hur
kravet uppfylls i respektive kravs fritextfdlt. Samhall har inte ldmnat en
sadan redogorelse for samtliga krav i avsnitt 4 utan for flertalet krav har
endast angetts ”’[k]ravet uppfylls”. Samhalls svar i fritextfdlten &r darfor inte
tillrackliga for att uppfylla det obligatoriska kravet att anbudsgivaren ska
besvara pa vilket sitt kraven uppfylls. Detta giller i synnerhet kraven 1
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avsnitt 4.1.10 och avsnitt 4.11.1dér det uttryckligen framgar att FMV efter-
fragat en utforlig beskrivning/redogdrelse om hur kraven uppfylls. Samhalls

anbud ska darfor ritteligen forkastas d&ven pa denna grund.

FMYV har invént foljande. FMV bestrider att Samhalls anbud ska forkastas pa
grund av att Samhall inte ndrmare har forklarat pa vilket sétt kraven 1 4.1.9.1
Kvalitetsrevision, 4.1.10.1 Miljorevision och 4.1.11 Hallbarhetsplan kommer
att uppfyllas. Genom att ange "Kravet uppfylls" i svarsrutorna for respektive
krav har Samhall uppfyllt kraven. Det har inte varit ett obligatoriskt krav att
dérutdver ldmna en utforlig beskrivning/redogdrelse for pa vilket sétt kraven
uppfylls. I inledningen till anbudsformuldret har FMV forvisso angivit att det
ir av yttersta vikt att anbudsgivaren forklarar pa vilket sitt respektive krav
uppfylls samt besvarar eller styrker uppgifter dir s anges. Denna skrivning &r
framst till for anbudsgivarna noga ska tinka igenom sina anbud och tillse att
alla nddvindiga uppgifter finns med. FMV har dérfor ocksé informerat om att
ett anbud kan komma att forkastas om svar/uppgifter saknas eller ar ofullstdn-
diga. Textilia har precis som Samhall kryssat ja i rutan for att respektive ska-
krav uppfylls. Darutdver har Textilia lamnat kommentarer 1 féltet f6r kommen-
tarerer respektive utforlig beskrivning/redogorelse. Dessa kommentarer bestar
endast av en upprepning av texten i kravstéllningen. Jimfort med Sambhall kan
Textilia saledes inte sdgas ha ldmnat ndgon ytterligare information om pa vilket
sitt Textilia kommer att uppfylla kraven. Det skulle darfor utgora ett brott mot

likabehandlingsprincipen att forkasta Samhalls anbud.

Forvaltningsrdttens bedomning

Sambhall har kryssat 1 Ja-rutan for samtliga krav i kravspecifikationen.
Bolaget har inte ldmnat ndgon kommentar i textfalten som lamnats for detta
efter varje krav. Enligt forvaltningsréttens mening kan de stdllda kraven 1
denna del inte innebéra att kravet méste kommenteras for att anbudet ska
utvirderas. Majoriteten av fragorna dr ocksa av sddan karaktir att ndgon

ytterligare beskrivning utdver ja/nej inte skulle fylla ndgon funktion.
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Forvaltningsrétten anser att det inte dr visat att Samhalls redovisning av ska-
kraven inte dr i enlighet med anbudsforfrdgan. Darmed saknas det skél for

ingripande enligt LOU pé denna grund.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att det som Textilia har anfort
1 malet inte utgér omstédndigheter som visar att FMV har genomfort
upphandlingen 1 strid mot LOU. Det saknas ddrmed grund f6r ingripande
med stod av denna lag. Bolagets ansdkan om verprévning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Ulrika Kullman

Radman

Ann-Kristin Rosén har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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