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BAKGRUND

Karlstad Universitet (Universitetet) har genomfort en upphandling avseende
utvirdering av ett projekt. Upphandlingen genomf6rdes som ett dppet an-
budsférfarande. Universitetet har efter utvirdering av inkomna anbud frén
KanEnergi Sweden AB,-)Ch Life International foundation for eco-
logy AB tilldelat Life international foundation for ecology AB kontraktet i
tilldelningsbeslut den 10 juli 2017. Leverantorerna provades inledningsvis
mot de kvalificeringskrav som stéllts i forfragningsunderlaget samt mot de
obligatoriska krav som stillts pa anbudet. Anbuden fran KanEnergi Sweden
AB och -nségs inte uppfylla ska-kraven i forfragningsunderlaget
och har dirfor diskvalificerats. Universitet angav att -mbud diskva-
lificerades eftersom det inte uppfyllde ska—kraveﬁ i forfragningsunderlaget.

Det som inte uppfylldes var att kostnaden ldmnats pa ett felaktigt sétt.
PARTERNAS TALAN

-ansﬁker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att diskvali-
fikationen upphivs och att deras anbud ska prévas mot andra anbudsleve-
rantSrer. Det yrkas dven att en oberoende part far mgjlighet att ldsa igenom
drendet och avge ett objektivt utlatande samt anfér bl.a. féljande. Avvikel-
sen fran det formella 6nskemélet som Universitet angett om total timkostnad
ir forsumbar och kan inte gilla som skél for att diskvalificera anbudet frén
vidare bedomning. Det framgér med all énskvird tydlighet att den totala
kostnaden dr 250 000 kr och att den totala timétgangen &@r beriknad till 340
timmar. Eftersom felet &r marginellt hade Universitet kunnat be om ett for-
tydligande, vilket &r vanligt vid upphandlingar, eller sjilva genomfort be-
rikningen. Det #r visserligen sant pa ett teoretiskt plan att de uppstillda kra-
ven i det elektroniska utvirderingsformuléret inte ar uppfyllda men inform-
ationen som krivts framgick med all 6nskvérd tydlighet framgatt. Anled-

ningen till att det angavs att “total tidsatgéng ska ses som preliminar” var for
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att det dr ofta klokt att arbeta med en Gppen instéllning och visa att om det
behdvs en omprioritering finns det utrymme for det samt att en utvirde-

ringsplan inte ska vara skriven i sten.

Universitet vidhéller sitt beslut och anfor i huvudsak f6ljande. Det ér tydligt
utskrivet vilka leverantdrskrav som géller och av prisfragan i upphandling-
ens elektroniska utvirderingsformuldr samt i avsnittet ”Att limna anbud”
beskrivs hur utviarderingsmetoden gar till. -1ar i sitt anbud angett en
timkostnad om 700 kr. Ut6ver det elektroniska formuliret bifogades ett un-
derlag dar det framgick att utdver de 700 kr tillkom en separat resekostnad.
Det innebir att det angivna priset om 700 kr inte stimmer och anbudet upp-
fyller inte de uppstiillda kraven. Det dr inte heller majligt att rdkna ut det
exakta fasta timpriset som inkluderar samtliga kostnader eftersom -
egen beskrivning av beriiknat antal timmar for genomforandet av projektet
ar preliminér. Den totala timkostnaden inklusive samtliga kostnader kan
saledes variera beroende pa den slutliga tidatgadngen av uppdraget. Utvarde-
ring av anbuden har skett pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt

enligt de grunder som angetts.
SKAL FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling -LOU, behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med principerna om émse-

sidigt erkénnande och proportionalitet.
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4 kap 1 § LOU genomfdr artikel 18.1 forsta stycket i LOU-direktivet och
motsvarar | kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (Prop.
2015/16:195 5. 972).

Hogsta Forvaltningsdomstolen har i en dom (mal nr 555-15) den 20 maj
2016 faststillt att i en upphandling utgor forfragningsunderlaget en central
del av forforandet. En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin
konkurrensuppstkande funktion &r att potentiella leverantérer kan vara
sikra pé att de obligatoriska krav som stélls i underlaget upprétthalls under
hela forfarandet. Nér en upphandlande myndighet har kommit fram till att
en viss uppgift eller ett visst bevis méste finnas i anbudet och dérfor stillt ett
obligatoriskt krav ska potentiella leverantrer kunna utgd ifran att kravet &r
sa viktigt att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet

avstar fran att limna ett anbud.
Underlaget

Av Universitets forfragningsunderlag till den i malet aktuella upphandlingen
framgar att Universitet stéllt upp ett krav pa att det i anbudet ska anges pris i
form av timkostnad, en enhet, diar samtliga kostnader for uppdraget ingér.
Detta innebir att samtliga kostnader, t.ex. reskostnader, material osv, ska
beaktas vid berikningen av den uppgivna timkostnaden. Det framgéar vidare
att syftet med ska-kravet var att Universitet dnskat f4 ut maximalt antal

timmar inom projektet, vilket har en budget om 250 000 kr.

-har i sitt anbud angett foljande avseende pris.-har beridknat

ligga 340 timmar pa upphandlat uppdrag. Med ett timpris pa 700 kr innebér
detta en kostnad om 238 000 kr och det tillkommer kostnader fr resor mm
pé totalt 12 000 kr. Total kostnad for utvirderingsinsatser bedoms darfor

vara 250 000 kr, ex moms.
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Forvaltningsrdittens bedomning

Forvaltningsritten anser inte nddvandigt med nigon form av granskning av

oberoende part, sésom-yrkat.

I mélet &r ostridigt att-inte riknat in samtliga omkostnader i den an-
givna timkostnaden.-ani‘dr dock att den totala timkostnaden har en-
kelt kunnat rdknas ut alternativt att Universitet haft mojlighet att aldgga .
-att fortydliga sitt anbud.

Syftet med ska-kravet var att Universitet dnskat se vilket anbud som gett
maximalt antal arbetstimmar for summan som budgeterats for det i malet
upphandlade uppdraget. Forvaltningsritten anser att kravet har en tydlig och
adekvat koppling till upphandlingsforfarandet. Vidare dr ska-kravet klart
och lattforstaeligt uttryckt. Det kan inte heller anses innefatta en betungande
uppgift for en potentiell leverantor att ange uppgiften i sitt anbud. Detta med
sirskilt beaktande av att -sjéilva uppgett att det varit fragan om en

enkel berdkning.

Det kan dirmed inte anses oproportionerligt att Universitet upprétthéllit det
i forfragningsunderlaget uppstillda ska-kravet som -inte uppfyllt.
Uppgiften i-anbud om att antalet timmar var preliminért gor dessu-
tom att det fanns en oséikerhet i anbudets prisuppgift. Mot denna bakgrund
anser forvaltningsritten att Universitet haft fog for att diskvaliﬁcera-
-mbud eftersom ska-kravet avseende kostnad inte var uppfyllt i enligt

med forfragningsunderlaget. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1B).

Joar Berglund

Radman

Malet har foredragits av forvaltningsréttsnotarie Rebecka Seton.



DV 3109/1B * 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

fsill SVERIGES DOMSTOLAR
5

Hilaga

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsrtitten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miéste Er skrivelse ha kommit in till f&e-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
N1 fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for 6ver-
klagande infaller pi 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden dr en part som féretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

[

det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaliningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att dverklagandet prévas av hogre
ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6rvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress dit
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om négon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
drojsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

wn

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

www.domstol.se








