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BAKGRUND

Tekniska nimnden i Lilla Edets kommun genomfor en upphandling av

Sluttdckning av Hogstorpsdeponin, dor 2015/S317-14.

Av tilldelningsbeslut den 9 maj 2016 framgér att Peter Collin Grivmaskiner
AB (fortsittningsvis Peter Collin) vunnit upphandlingen. Anbudet fran Hans
Andersson Recycling AB (fortséttningsvis bolaget) placerade sig p4 andra

plats vid anbudsutvérderingen.

YRKANDEN M.M.

Hans Andersson Recycling AB ansSker om 6verprévning och yrkar att upp-
handlingen ska rittas pa sa sitt att vinnande leverantor och de &vriga leve-
rantorer som inte uppfyller samtliga skallkrav utesluts ur upphandlingen.
Bolaget gor ocksa gillande att upphandlingen ska goras om dé det &r oklart
vilka haltkriterier som giller for jord- och schaktmassor for utfyllnad och

sluttickning. Bolaget anfér i huvudsak féljande.

Referensentreprenader m.m.

Anbudet fran Peter Collin uppfyller inte alla skallkrav da Peter Collin under
punkt 12 i anbudsformuléret inte fyllt i raden for platschef avseende refe-
rensuppdrag. Om det finns fortryckta uppgifter i anbudsformulédret som ska
besvaras sa utgdr de skallkrav. Dirtill har bolaget pépekat f6r kommunen att
referenser och CV for viss namngiven person hos vinnande leverantdr bor
kontrolleras, samt dven vilken roll personen kommer att ha i entreprenaden,
da personen ifraga har limnat oriktiga referenser och uppgifter i tidigare
upphandling avseende sluttidckning av deponi. Bolaget kan inte sjélvt kon-
trollera uppgifterna da bl.a. projektorganisation, referenser och CV ér sekre-

tessbelagda.
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SMJ Entreprenad AB har avseende “Erséttning — anbudssumma” inte fyllt i
kompletteringar. Enligt punkt 12 ska tva referensentreprenader slutforda
under &r 2010 eller senare beskrivas. I referensuppdrag 2 uppfylls inte skall-

kraven dé denna etapp inte &r slutford.

Ivarssons Entreprenad KB har under punkt 12 avseende referensuppdrag 1

angett att man utfort sluttiickningsarbeten pa Hogstorpsdeponin. De har

endast bistatt med enstaka maskiner vid olika tillfillen. Referensuppdrag 2
" under samma punkt refererar till aterstéillning av grustékt och utfyllnad och

aterstillning av befintlig gokartbana. Skallkraven uppfylls alitsa inte.

Otvdligt forfrigningsunderlag

Ett forfragningsunderlag ska vara klart och tydligt utformat samt innehalla
samtliga krav pa det som upphandlas for att en leverantor ska veta vad den
upphandlande myndigheten efterfragar. Forfragningsunderlaget uppfyller
inte detta krav da det inte med tillricklig tydlighet kan utldsas vilka schakt-
massor som kan anvindas for utfyllnad och sluttickning d4 hénvisning gors
till haltkriterier i olika tabeller och dessa #r generella. Det finns heller inga
uppgifter om vad som hédnder om linsstyrelsen inte godkénner tilltéinkta
material. Den bristande redogorelsen for vilka massor som kan anvéindas far
ocksa anses vara en bidragande orsak till de onormalt stora prisskillnaderna
mellan anbuden. Om det inte tydligt framgar vilka regler som giller vid
upphandlingen blir det svért, om inte omdjligt, att limna ett vil utarbetat

anbud.

Bolaget har rangordnats som nummer tvé i upphandlingen. Om kommunen
hade genomfort upphandlingen pa ett korrekt stt skulle bolaget ha tilldelats

kontraktet. Dirigenom lider bolaget skada.
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Kommunen yrkar att ansokan ska avslas och anfor i huvudsak féljande.

Referensentreprenader

Enligt bolaget har Peter Collin inte fyllt i en rad om platschef for de redovi-
sade referensuppdragen vilket enligt bolaget torde vara en grund for uteslu-
tande av Peter Collin. Av AFB.31 framgar tydligt vad redovisningen av re-
ferensentreprenaderna ska innehalla. Ingenstans gér att utlédsa att redovis-
ningen ska innehélla uppgifter om platschef. Att en ruta for detta finns i
svarsformulédret medfor inte att detta ska ses som ett obligatoriskt krav. An-
budet fran Peter Collin kan dérfor inte anses brista i referensredovisningens
innehéll och skil saknas for att Peter Collins anbud ska uteslutas pé denna

grund.

Haltkriterier for schaktmassor for sluttickning

I den tekniska beskrivningen i forfragningsunderlaget framgar klart och tyd-
ligt vilka haltkriterier som giller for schaktmassor for sluttdckningen av
Hogstorpsdeponin. Kommunens uppfattning ir att detta inte kan misstolkas.
Det finns inget krav pa att val av massor for skyddstickning ska redovisas i
anbudet, men didremot finns det ett krav pa vilka egenskaper massorna ska
ha; halterna i skyddstickningen 6ver titskiktet far inte Gverstiga de halter
som anges i Naturvardsverkets handbok 2010:1 (tabell 1 Vigledande halter)
och for utfyllnad under titskikt giller samma tabell. Kravet pd halter utgor
ataganden som den entreprendr som tilldelats kontraktet &r skyldig att efter-
leva under avtalsperioden. Alla rimligt informerade och normalt omsorgs-
fulla anbudsgivare torde utgé fran att de vid entreprenadens utférande ska
anvinda massor, vars fororeningshalter inte ska 6verstiga halterna i tabell 1
Vigledande halter. Kraven har en objektiv utformning och diskriminerar
ingen leverantdr. Vidare dr inte kraven godtyckliga eller uppenbart osakliga,

och de brister inte heller i transparens.
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Bolaget har inte nirmare redovisat pé vilket sétt det har lidit eller riskerat att
lida skada pa grund av kravens utformning. Det dr dven oklart pd vilket sétt
en annan utformning av kravet pa haltkriterier hade medfort att bolaget hade
tilldelats kontraktet. Bolaget tycks vidare mena att den omstidndigheten att
anbudsgivarnas pris skiljer sig at utgdr bevis for att haltkriterierna har tol-
kats olika av anbudsgivarna. Pastiendet dr grundlSst. Prissittningen vilar pd
foretagsinterna Sverviganden. Kommunen har inte heller funnit anledning

att ifrigasitta anbudsgivarnas priser.

“Invindningar mot vriga anbudsgivares anbud

- Bolaget har rangordnats som nummer tva i upphandlingen. Bolaget kan
didrmed inte lida skada av att andra anbudsgivare som har rangordnats sémre
hypotetiskt inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. Det saknas dérfor
anledning att néirmare beméta bolagets invéndningar i denna del dd bolaget

inte har visat att skaderekvisitet r uppfyllt i denna del.

Sammanfattningsvis har kommunens agerande inte inneburit ndgon dvertré-
delse av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i nimnda lag. Kraven &r tydligt formulerade och samtliga an-
budsgivare har bedomts p& samma sétt utifran stéillda krav och kriterier och
har behandlats lika. Skil for ingripande i upphandlingen foreligger dérmed

inte.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet 4r om det finns sidana brister i den aktuella upphandlingen

att det finns skil for ingripande med stdd av bestdimmelserna i LOU.

Férvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skal att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten

har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdimmelser i
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LOU. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som s6kanden har

framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte till-
rickligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
stkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den

eller de brister som patalats (HFD 2013 ref. 53).

De skiftande férhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet medfor
att dven forfragningsunderlag och utvéirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU
och unionsritten inte trids for nar (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrdttens bedomning

Obligatoriska uppgifter i anbudsformuliir

I forfragningsunderlaget punkt AFB.31 — Anbuds form och innehall — anges
att det till anbudet ska bifogas tvé referensentreprenader slutférda 2010 eller
senare med beskrivning fran liknande entreprenader, ddr anbudsgivaren va-

rit huvudentreprensr. Beskrivningarna ska innehalla entreprenadsumma, typ
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av entreprenadform, arbetsinnehéllet i entreprenaden, miljébeskrivning och
pér entreprenaden genomfGrdes. Beskrivningen ska vara pd hogst en A4-
sida per referensentreprenad. Samma skrivning anges i faststillt formular.
Kravstillningen anger inte att platschef ska anges i beskrivningarna. Inte
heller forfragningsunderlaget i dvrigt stéller krav pa att ange platschef i an-
budsformuliret. Den omstéindigheten att det i anbudsformuléret star for-
tryckt ”Platschef:” medfor inte ndgon annan beddmning. Skal att diskvalifi-

cera anbudet frin Peter Collin pd denna grund saknas darfor.

" Tekniska krav pa schaktmassor
"1 den tekniska beskrivningen (avsnitt CEB.11) stills olika krav pa de jord-

~och schaktmassor som ska anvindas for utfyllnad och skyddstéckning. I
beskrivningen anges att samtliga massor som ska anvéndas vid sluttdck-
ningen ska godkénnas 16pande av linsstyrelsen enligt ldnsstyrelsens beslut
den 4 maj 2015. Vidare ska entreprendrens forslag pd massor kommuniceras
med bestiillaren, som sin tur ska ha kontakt med lénsstyrelsen. Det anges
dessutom att féroreningshalter i massor som ska anviindas som utfyllnad
under titskiktet och i skyddstickningen dver titskiktet generellt inte far
overstiga de halter som anges i en bifogad tabell, bendimnd Tabell 1 — For-
slag till Vigledning — avfall som kan anvdndas vid avslutning av nedlagda

deponier.

Kravstillningen vad avser tillatna fororeningskriterier for jord- och schakt-
massor vilar helt pa annan myndighets — i detta fall lénsstyrelsens — god-
kdnnande. Enligt forvaltningsriittens mening har forfrigningsunderlaget av
denna anledning inte kunnat utformas pa ett annat, mer objektivt sitt &n vad
som har skett. Forutsittningarna har varit desamma for samtliga anbudsgi-
vare och kraven avseende fororeningshalter i jord- och schaktmassor har
varit tillrickligt klara for en presumtiv anbudsgivare. Det 4r ddrmed inte
visat att forfragningsunderlaget star i strid med de grundliggande principer-

nail kap. 9 § LOU i denna del.
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Ovriga invidndningar _
Bolaget har haft synpunkter pa att den upphandlande myndigheten inte sy-

nes ha kontrollerat om en viss namngiven person hos Peter Collin kommer
att inneha en ledande befattning i entreprenaden. Darutdver har bolaget haft
invindningar mot andra anbudsgivare i upphandlingen och gjort géllande att
dven dessa bolag inte uppfyller vissa stiillda obligatoriska krav och qarfdr
borde ha diskvalificerats. Bolaget har emellertid inte ndrmare redovisat pa
vilket sitt bolaget har lidit skada eller riskerat att lida skada pa grund av att
den angivna personen hos Peter Collin eventuellt kommer att ha en ledande
befattning i entreprenaden. Eftersom §vriga anbudsgivare har rangordnats
ldgre #n bolaget finns inte heller ndgon anledning att ta stéllning till eventu-
ella brister i deras anbud. Det saknas dérfor skél for ingripande dven i dessa

delar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
Karin Johansson

Radman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Micha&l Koch.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

Bilaga -

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg. Skti-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslatet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6t Sver-
klagandet f6r offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma tiktigheten av det slut som fo1-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet pr6vas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fottfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten. "

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen dll forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nix tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
Klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.






