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KLAGANDE
Skanska Sverige AB, 556033-9086
169 83 Solna

Ombud: Bolagsjurist Anders Lagerlund
Skanska Sverige AB
205 33 Malmd

MOTPART
Falkdpings kommun
521 81 Falkdping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansrittens i Mariestad dom den 2 juli 2009 i mél nr 878-09, se bilaga A

SAKEN

Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphiver lénsrattens dom och beslutar att Falkopings

kommuns upphandling av beldggningsarbeten ska goras om.

K ammarrittens interimistiska beslut den 10 juli 2009 upphor dédrmed att

gilla.

Postadress
Box 2203
550 02 Jonkoping

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Slottsgatan 5 036-15 65 00 036-16 19 68 méndag — fredag

E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 09:00-11:30
13:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

Skanska yrkar att kammarrétten ska upphéva lansréttens dom och i forsta
hand besluta att Falkdping kommuns upphandling av “Beldggningsarbeten
2009” ska rittas p4 sa vis att kommunen vid ny anbudsutvérdering ska anta
Skanskas anbud och i andra hand besluta att upphandlingen ska goras om.
Till stéd harfor anfors 1 huvudsak foljande. Forstahandsyrkandet: Sandahls
anbud innehsll tva referenser, varav den ena inte uppfyllde kravet p
»liknande uppdrag”. Den referens kommunen i stéllet valde att anvénda
aterfanns i en bilaga till Sandahls anbud tillsammans med et stort antal
icke-giltiga referenser. Kommunen skulle i detta lége rétteligen ha forkastat
Sandahls orena anbud. — Kommunen har gjort en felaktig referensvérdering.
De av Skanska &beropade referenserna gav hogre betyg &n vad kommunen
uppgett och redovisat. Kommunens uppgift att man “tolkat” referenserna
innebdr att det uppenbarligen gjorts en godtycklig avrundning av betygen.
En korrekt och transparent referensvérdering hade resulterat i att Skanska
vunnit upphandlingen. Andrahandsyrkandet: Av forfragningsunderlaget ar
det omdjligt att utlisa vad som kommer att tillmétas betydelse vid
utvirderingen av kriteriet referenser. Det finns inte heller nigon végledning
for hur analys och virdering kommer att ske. Referenstagningen har varit
skonsmissig. Forst i samband med dverprévningsprocessen har kommunen
redovisat vilka frigor som pastés ha stéllts till referenserna. Kommunen har
dérvid limnat olika och motstridiga besked om antalet fragor och hur dessa
besvarats. Referenstagningen har skett per telefon och har dérefter tolkats
och avrundats. Vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet fanns endast vissa
pastadda anteckningar pa ett kollegieblock. Betygssittningen var helt
avgorande for utgdngen av upphandlingen. — Av den sammanstéllning av
referenser som kommunen ingav till ldnsrétten bor flertalet fragor anses

hanforliga till kvalificeringsfasen.



KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 1

DOM Sida 3

Mal nr 2187-09

Falkopings kommun motsétter sig bifall till 6verklagandet. I andra hand
yrkas att kammarrétten ska beslut att upphandlingen ska géras om. Till stod
harfor anfors i huvudsak foljande. Leverantorerna har bedémts pa samma
grunder och har i 6vrigt behandlats lika. Underlaget &r tillrackligt tydligt for
att leverantdrerna ska kunna se vad som kommer att ges betydelse i
utvdrderingen. Det forhéllandet att kommunen under anbudstiden inte fatt
nagra fragor kring referenstagningen forstérker den instéllningen. — En
upphandlande myndighets egna erfarenheter av anbudsldmnaren &r en viktig

del i utvérderingen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av de grundldggande gemenskapsrittsliga kraven p4 likabehandling,
forutsebarhet och 6ppenhet vid offentlig upphandling foljer bl.a. en
skyldighet fér den upphandlande myndigheten att skapa &ppenhet, dvs. att
ldmna information om upphandlingen och det praktiska tillvigagdngsséttet
vid denna. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar f6r
anbudsgivning méste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och
innehélla samtliga krav pa det som upphandlas. Ett vl utarbetat forfrag-
ningsunderlag underléttar for savil leverantdrerna i arbetet med att utarbeta
anbud som for upphandlaren vid utvdrderingen av anbuden. De ovan
ndmnda kraven — som &r tillimpliga dven vad géller kriteriet referenser —

giller ndmligen dven vid utformningen av utvérderingsmodellen.

I aktuellt forfragningsunderlag anges savitt avser kriteriet referenser under
rubriken ”AFB .52 Virderingsgrunder vid prévning av anbud’,
underrubriken ”Utvdrdering — steg 37 foljande.

Vid anbudsprovning kommer hdansyn tas till foljande faktorer:

- Pris 50 %

- Referenser 30 %

- Kvalitets- och miljosdkringssystem 20 %
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Under underrubriken “Referenser” anges foljande.
Ange minst 2 referenser fran liknande uppdrag som paborjats under 2008.
Med referenser likstdlls den upphandlande myndighetens egna, nuvarande

och tidigare, erfarenheter av foretaget.

Enligt kammarrittens mening kan forfragningsunderlaget i den delen inte
anses uppfylla kravet p& 6ppenhet, forutsebarhet eller likabehandling,
eftersom det varken innehéller uppgift om dess ndrmare innebdrd, vilka
underkriterier som skulle tillmitas betydelse vid bedémningen av

referenserna eller hur virderingen av dessa skulle gé till.

Det foreligger siledes en brist i forfrigningsunderlaget. Bristen &r av sddant

slag att upphandlingen maste gdras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

W @ |-

Christer Abrahamsso Evalotta Grip
R referent
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Meddelad i Rotel 2
Agpeta Ekroth Yngstrom Mariestad

SOKANDE
Skanska Sverige AB, 556033-9086
169 83 Solna

Ombud: Bolagsjurist Anders Lagerlund
Skanska Sverige AB
205 33 Malmd

MOTPART
Falkopings kommun
521 81 Falkoping

SAKEN
Overprbvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Liansritten avslar anstkan.

Linsratten upphéver sitt interimistiska beslut av den 29 april 2009,
BAKGRUND M.M.

Falkdping kommun beslutade den 20 april 2009 att erbjuda Sandahls grus
& asfalt AB (Sandahls) att teckna avtal 1 upphandling "Beldggninpsentre-
prenad 2009-002” eftersom bolagets anbud ansdgs vara det totalekono-

miskt mest fordelaktiga alternativet.

Linsritten beslutade den 29 april 2009 att upphandlingen inte fick avslutas
innan nigot annat hade beslutats.

Dolc1d 42971

Postadress Besolsadress Telefon Telefax Expeditiongtid
Box 200 Stockholmsvigen§  0501-676 00 0501-676 46 méndag — ﬁidag

542 18 Mariestad E-post: lansratienimariestad @dom.ge 08:30-12:00
13:30-15:00

'
b
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Skanska Sverige AB (Skanska) begir 6verprvning enligt LOU av Falkd-
pings kommuns upphandling av beliggningstjinster samt yrkar att lénsrit-
ten ska forordna att upphandlingen i frsta hand ska réittas s att dess anbud
antas och i andra hand att Iénsrétten undanréjer beslutet och forordnar att
upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfor Skanska bl.a. att
kommunen i upphandlingen har brutit mot huvudprinciperna om likabe-
handling, 6ppenhet och forutsebarhet enligt 1 kep 9 § LOU, Sandahls bar
inte uppfyllt det ovillkorliga kravet att ange minst tva referenser frén lik-
nande uppdrag. Vidare har kommunen virderat Skanskas referenser felak-
tigt och gett dem for liga podng. Forfrigningsunderlaget ér dessutom otyd-
ligt och ofSrutsebart samt referenstagningen skdnsmassig. Som en fbljd av
att Falképing kommun i upphandlingen brutit mot sina forpliktelser enligt
LOU har Skanska lidit skada, eller riskerar i vart fall att lida skada.

Palkpings kommun bestrider Skanskas yrkanden och yrkar i forsta hand
att linsratten ska avsld anstkan och i andra hand att linsrétten beslutar om
att upphandlingen ska gbras om. Kommunen anfdr bl.a, f6ljande. Av for-
fragningsundetlaget framghr att minst tva referenser fran liknande uppdrag
ska lémnas, vilket Sandahls gjort. Som tydligt framgér av fOrfrigningsun-
derlaget, punkten AFBS2, referenser, ska i de fall upphandlande myndighe-
ten ha egna erfarenheter av [everantiren dessa ligga till grund for bedém- .
ningen. I detra fall har kommunen egna erfarenheter av vinnande anbud
och Skanska. Skanska har ocksa fatt information om pé vilka grunder deras
betyg 4r satt, vilket man ocks4 accepterat. Kommunen har ocks8 varit i
kontakt med tvd av de referenser anbudslimmnarna angett i sitt anbud och
som kommunen anser vara uppdrag som liknar det i Falkdping. Referen-
setna har kontaktats for att kommunen ska 4 en bild av hur anbudslémnar-
na fungerat i andra kommuner. Referenserna har ocks# fatt betygsitta leve-
rantdrerna och frigorna som stillts 4r direkt knutna till kontraktsforemalet.
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Detta verifierar ocksd att utgdngen av upphandlingen skulle ha blivit det-
samma &ven om Skanskas berdkning skulle ligga till grund for beslutet,
eftersom det i forfragningsunderlaget angetts att posngsittningen sker i
hela podng, Skanska har i sitt andrahandsyrkade angett att man anser un-
derlaget otydligt, ofSrutsebart och att referenstagningen varit skénsmissig.
Detta goor Skanskas forstahandsyrkande inkonsekvent da man tydligen
godkénner utvirderingsmodellen, bara man erhéller en héigre poéing. Un-
derlaget &r tydligt i hur bedémningen kommer att ske och frégorna som
beddmts ér direkt knutna till detta. Kommunen anser dérfSr att bedsm-
ningen &r gjord i enlighet med de krav som stills enligt LOU. Upphand-
lande myndighet har riitt att viiga in sina egna erfarenheter i en upphand-
ling, vilket man gjort i derma upphandling.

Skanska har dérefter den 26 maj 2009 anfort bl.a. f6ljande. Det synes vara
ostridigt att en av tvd av Sandabls referenser som &beropats av holaget i
gjélva anbudet ar direkt felaktig. Merparten av referenserna som aberopats i
den till anbudet bifogade bilagan &t ocksa felaktiga. Sandahls har [4mnat
ett orent anbud som inte uppfyller uppstillda skall-krav, och anbudet ska
darfor forkastas. Vad ghiller kommunens virdering av externa referenser ér
Skanskas uppfattning att det inte finns nigot som motiverar att Sandahls
ska ges en hogre poéing &n Skanska. Under alla omsténdigheter ska Skans-
ka tilldelas ett hisgre betyg avseende referenser an vad som skett. Kommu-
nens pastdende om att endast hela poéng kan utdelas betriffande referenser
dr felaktigt. En referensviirdering ska goras s exalkt s& mojligt nér referen-
ser ldmmnar olika betyg pd olika fragor. Det 4t referensernas svar som ska
vara avgdrande, inte komimunens egen godtyckliga tolkning av svaren med
efterféljande avrundning. Att kommunen rétteligen skulle ha delat ut annat
in hela pofing framgér f5r Svrigt med all dnskvérd tydlighet av tilldel-
ningsbeskedet dér Skanska erhallit 4,00 poéing (och inte endast 4 podng).
Med hénsyn till att Skanskas referenser gett klart hogre poting in vad Fal-
kopings komumun redovisat 1 sin virdering ska Skanska erhalla en totalpo-
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#ng som uppgar till i vart fall 4,33. Skanskas firstahandsyrkande ska dér-
for vinna bifall. Falk$pings kommun pastir att underlaget fr bedSmuingen
av kriteriet referenser #r tydligt angivet. Skanska bestrider att s ar fallet.
Forfrigningsunderlaget ger ingen som helst végledning av vad som kom-
mer att utvirderas, utan wnderlaget har presenterats forst langt senare i
dverprovningsprocessen. Kommunen har tidigare uppgett att man stillde
atta frigor till referenserna. Skanska, finner det dirfor markligt att det un-
derlag kommunen redovisar i sin inlaga daterad den 13 maj endast innehal-
ler fem fragor. 1 samband med tilldelningsbeslutet begirde Skanska att fa
ut fullstindig dokumentation om anbudsutvarderingen i allménhet och re-
ferenstagningen i symerhet, Skanska fick dock beskedet frén Falkpings
kommun att det inte fanns ndgon dokumentation angaende referenstag-
ningen. och referensvirderingen, annat dn vissa anteckningar pa ett kolle-
gieblock som inte kunde limnas ut. Falkopings kommun har gett olika be-
sked till Skanska angiende virderingen av externa referenser. I samband
med att tilldelningsbeskedet limnades uppgav kommunen att de externa
referenserna hade gett tvor och treot i betyg. Vid métet mellan Skanska
och kommunen den 28 april 2009 uppgav emellertid kommumen att de ex-
terna referenserna gett treor och négon fyra for att vid ett méte den 7 maj
2009 uppge att de IAmnat treor och fyror samt ndgon enstaka femma. Flera
av de fragor (jAmfor sirskilt frigorna avseende ordning p arbetsplatsen m.
1, samt redovisningsnatiner m.m.) som stéllts till referenserna kan inte
rimligen knytas till sjilva foremaélet f5r upphandlingen, utan handlar om
anbudspivamas kapacitet. Kommunen har foljaktligen blandat ibop kvalifi-
ceringsfasen med utvarderingsfasen.

Falkdpings kommun har i svar den 8 juni 2002 uppgett bl.a. f6ljande. San-
dahls referens Vigverket ar inte felaktig. Den organisation som avségs har
dven utfort entreprenader 4t niimnda Vigverksorganisation. Kommunen
valde dock att valja tv kommuner diir Sandalls baft och har l4nga kon-
trakt eftersom Vigverksentreprenader skiljer sig frin kommunkontrakt.

14

Sida 4
378-09
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Skanska har arbetat med beliggning i tv4 ar i kormmunen. Vid slutbesikt-
ning fir 2008 meddelades Skanska att kommunen viljer att inte utnyttja
det tredje optionséret. Kritiken gallde sivil ordning pa arbetsplats, som
administration. Referenser per telefon #r vanliga och svaren #r alltid en
tolkningsfréga. Beddmningen av kriterier &r tydligt angiven, Referenser
innebér att fragor av olika karaktsr relevanta till en entreprenad stills, Ef-
tersom Skanska skrivit en sanningsfSrsékran som deras referenser har skri-
vit under, kénner Skanska sannolikt til] vilka frigor som stillts och att des-
sa #r relevanta f6r dmnet. Fragorna som beddmts dr direkt knutna till kon-
traktsforemalet, vilket gor att kommunen anser att de ntan tvekan hér
hemma i utvéirderingsfasen.

Skanska har direfter den 23 maj 2009 anfort bl.a. f6ljande, Kommunen
bekréftar att en Vigverksentrepenad skiljer sig 4t fran ett komumunkontrakt
och att detta var anledningen till att Sandahls Vigverksreferens inte tllfra-
gades. I detta lige skulle Sandahls orena anbud ritteligen forkastats, San-
ningsfrikringama visar att Skanskas referenser varderats pa ett felaktipt
sétt. Detta #r det relevanta i sammanhanget, Skanska noterar dven att
kommunen bekriftar att svaren som Skanskas referenser limmnat har tolkats
av kommunen. En korrekt referensvirdering skulle ha resulterat i att
Skanska vunnit upphandlingen. Pastaendet att det var sjalvklart att tillfraga
Ludvika kommun &r anmirkningsvirt, inte minst mot balkgrund av kam-
munens tidigare uttalande att man “tog en i hégen™,

DOMSKAL

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § ellet na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfbrt att leverantsren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska gdtas om eller att den far avshutas forst sedan rittelse gjorts.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke- diskriminerande satt samt genomfora upp-
bandlingar pé ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet ialttas.

I de administrativa foreskrifterna AFB.52 Referenser stgs filjande. *Ange
minst 2 referenser frén liknande uppdrag som pabérjats under 2008. Med
referenser likstélls den upphandlande rayndighetens egna, nuvarande och
tidigare, erfarenheter av foretaget,”

Vidare siigs angdende utviirderingen att hiinsyn tas till foljande faktorer:

- pﬁs 50%
- referenser 30%
- kvalitets- och miljtsakringssystem 20%

Sandahls har i anbudet angett tva personliga referenser - Bjom Arvidsson,
Kungsbacka kommun och Peter Alfredsson, Vagverket Region Vist samt
dvriga referenser enligt “kommunkunden” och referenslistan.

Skanska har som referenser angett Vara kommun och Essunga kommun.

Frégestallningen frin Falktpings kommun till referenserna har enligt
sammanstillning den 16 april 2009 berdrt :

- Allméint omddme kring arbetsledning och &vrig personal som arbetat pa
respektive ort,

- Frigor om allmén ordning pa atbetsplatsen, utmérkning arbetsplats, var-
selklédsel etc.,

- Kommunikation mellan entreprendt och kommunrepresentant géllande
forandringar i tidsplan samt §vrig kommunikation rérande arbetet,




9, JJL 2009 14:07 LANSRATTEN MARTESTAD R 6690 & 17

. . Sida 7
LANSRATTEN DOM 878-09

I MARIESTAD 2009 -07- 02

- Kvalitetsfrigor kring fardigstillda arbetens utseende, jamnhet, skarvar
m.m.

- Redovisningsrutiner, fakturering m.m.

Skanska har vid utvérderingen erhallit *4,00” poéng och Sandahls 5" po-

Lénsritten gor foljande bedémning,

Sandahls har lamnat beghrda referenser. Visserligen har Vgverket, som
angetts sérskilt av Sandahls, iﬁte ansetts relevant, men Sandahls har #1] sitt
anbud &ven fogat en lista 6ver flera andra referenser av vilka kommunen
tilfrdgat Ludvika kommun, Lénsrétten kan inte se att detta skulle innebira
att stéllt krav avseende referenser inte dr uppfylit. Vidare har kommunen
anvint sig av egna erfarenheter av liknande arbeten som Skanska har uifert
at kommunen helt i enlighet med forfrigningsunderlaget. Falkopings
kommun har sdledes utvarderat dessa i enlighet med forfrégningsunderla-
get. Lansrétien finner inte heller i Gvrigt att det 4r visat att Fallcdpings
kommun i sin upphandling av beldgeningsentreprenad 2009 har brutit mot
bestimmelserna i LOU vare sig nér det galler kvalificeringsfasen eller ut-
vérderingsfasen. Beghran om Sverprévning ske dirfor avslas och lansrit-
tens interimistiska beslut upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)

Al
'l A T
Jan Kéllman




Bilaga [/ ;

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
réattstilldmpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skél till sddan provning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dédrfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om ndgon person- eller
adressuppgift d4ndras 4r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att f4 prévningstillstdnd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill {3 till stdnd och skilen hirfor

LA

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 6R1 Ms-12 Formuldr 1



