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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att Lulea tekniska universitets upphandling,
avseende “Kommunikation som tjénst f6r telefoni och meddelande-

hantering” med diarienummer 2626-09 skall géras om.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 8 mars 2010 géller inte léngre.

BAKGRUND

Lule4 tekniska universitet (LTU) har genomfort ett avrop pa grundval av
Kammarkollegiets ramavtal "Kommunikation som tjdnst 2008”. Avropet
har skett genom fornyad konkurrensutséttning enligt LOU med forfrag-
ningsunderlag “Kommunikation som tjanst for telefoni och meddelande-
hantering” Dnr 2626-09. Enligt tilldelningsmeddelande den 26 februari
2010 har som leverantdr antagits TDC AB. TeliaSonera Sverige AB

Dok.Id 1883

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 | 0920-29 54 98 méndag — fredag

971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 09:00-12:00
www.dom.se 13:00-16:00




Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LULEA

881-10E

(TeliaSonera) begir Sverprovning av upphandlingen. Forvaltningsrétten
har i beslut den 8 mars 2010 forordnat att LTU inte far avsluta upphand-

lingen innan négot annat beslutats.

YRKANDEN

TeliaSonera Sverige AB

TeliaSonera yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten beslutar om rittelse
av upphandlingen p4 sa st att TDC Sverige AB:s anbud forkastas och att
en utvirdering gors med bortseende fran TDC Sverige AB:s anbud. | andra
hand yrkar TeliaSonera att forvaltningsratten skall forordna att upphand-

lingen skall goras om.

Luled tekniska universitet
Lulea tekniska universitet (LTU) anser att TeliaSoneras ans6kan om ver-

provning skall avslés.

GRUNDER

TeliaSonera

Till grund for sin talan anfor TeliaSonera bl.a. foljande. LTU har i strid
med 5 kap. 7 § LOU inlett forhandlingar med TDC Sverige AB rorande det
pris som TDC Sverige AB har angett i sitt anbud efter det att tidsfristen for
mottagande av anbud har 16pt ut den 14 december 2009. Forfarandet har
skett i strid med regleringen av avropsforfrégan i Kammarkollegiets Ram-
avtal 6951/09 for Kommunikation som tjnst, punkt 8.5. Forfarandet utgor
ett brott mot den for Upphandlingen aktuella upphandlingsformen. Under
punkt 2 ” Utvérdering” anges i forfragningsunderlaget att det limnade
skriftliga anbudet #r det enda som ligger till grund for utvirdering och be-
slut vid val av leverantdr. Med hénsyn till de begrénsningar i forfragnings-
underlaget som gjorts, finns det enligt TeliaSoneras uppfattning inget ut-

rymme for forhandlingar inom ramen for den aktuella upphandlingen, vare
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sig fore eller efter anbudstidens utgéng. For det fall att forvaltningsrétten
skulle finna att forhandlingar av aktuellt slag i och for sig varit tillatna
inom ramen for Upphandlingen, har LTU, genom att inleda forhandlingar
med TDC Sverige AB, i vart fall handlat i strid med de for offentlig upp-
handling grundliggande principerna om likabehandling och transparens
som stadgas i 1 kap. 9 § LOU. TeliaSonera har inte fatt motsvarande mdj-
lighet. Om det inte beslutas om réttelse eller att upphandlingen skall goras
om kommer TeliaSonera att lida skada. - Av beslutsprotokollet f6r upp-
handlingen framgér bl.a. foljande. Bégge leverantdrerna har fatt samma
utvérderingspoéng for kriterierna 1-3, utifrdn de krav och onskemal som
anges i kravspecifikationen. Vidare anfors under rubriken ?Kriteriet pris”
bl.a. féljande: Utifran den prismall som bifogades kravspecifikationen har
foljande slutbud limnats fran respektive leverantor: 1.TDC 1 670 040
kr/ar, 2. TeliaSonera 1 752 433 kr/ar. Av den dokumentation TeliaSonera
har erhallit fran LTU sedan tilldelningsbeslutet fattades framgér att TDC
Sverige AB:s prisbilaga, pa vilken tilldelningsbeslutet &r baserat, &r daterad
den 22 februari 2010. Att prisbilagan &r daterad den 22 februari 2010
framgér av namnet pa det elektroniska dokument i vilket de nya prisupp-
gifterna anges. Prisbilagan dr vidare rubricerad ”Pris med nya 16sning med
TRIO”. TeliaSonera efterfragade den prisbilaga som hade limnats in av
TDC Sverige AB inom den for mottagande av anbud utsatta tidsfristen. Det
framkom hirvid att TDC Sverige AB hade limnat in en annan prisbilaga,
vilken enligt ppningsprotokollet inkom till LTU den 11 december 2009.
Denna prisbilaga skiljer sig fran den senare prisbilagan, daterad den 22
februari 2009, bade till utformning och innehall. Det framstar sdledes som
att LTU har erbjudit TDC Sverige AB mdjligheten att i vésentlig man and-
ra sitt anbud efter svarstiden utgéng. Vid en jamforelse mellan de av TDC
Sverige AB ingivna prisbilagorna framgar att sa ocksa har skett. Den sena-
re ingivna prismallen har justerats bade betriffande pris och funktioner/

produkter.
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Vid avrop fran ett ramavtal som slutits med flera olika leverantorer dér inte
alla villkor &r angivna i ramavtalet far inte den upphandlande myndigheten
inleda forhandlingar med en leverantor. En leverantor far inte heller tillatas
att efter anbudstidens utgéng komplettera sitt anbud med ett nytt pris. Det
4r vidare forbjudet att for en upphandlande enhet avsldja vilket pris andra
leverantorers anbud innehaller. Det framgér dven av Ramavtalet, punkt
8.5.5, att Leveransavtalet skall tilldelas den Ramavtalsleverantor som lam-
nat det for kunden bista avropssvaret pa grundval av de kriterier som an-
getts i avropsforfragan. Det ér TeliaSoneras uppfattning att LTU inte har
iakttagit principen om likabehandling. Om TeliaSonera hade blivit infor-
merat om mdjligheten till forhandling samt till att inkomma med ny pris-
mall, hade TeliaSonera dvervégt att ta fram ett nytt, &nnu mer konkurrens-
kraftigt anbud. Denna méjlighet har emellertid gatt TeliaSonera forlorad,
vilket har fatt konsekvensen att LTU har beslutat att tilldela TDC Sverige
AB Upphandlingen.

TDC Sverige AB:s ursprungliga anbud byggde pa en annan teknisk 16sning
4n vad som slutligen kom att utvirderas och ligga till grund for tilldel-
ningsbeslutet. Att modulen har bytts ut framgér av TDC Sverige AB:s
andra prismall, daterad den 22 februari 2010. I denna prismall anges verst
ovanfor tabellerna *Pris med nya 16sning Trio”. TDC Sverige AB har séle-
des for det forsta tillatits att gora en visentlig teknisk foréandring i sitt an-
bud. Fér det andra har TDC Sverige AB i samband med denna foréndring
av TDC Sverige AB:s anbud dessutom tillatits att gora vésentliga prisju-
steringar. Av prismallen daterad den 11 december 2009 framgar att det
sammanlagda priset avseende “Grundfunktioner” och *Tillaggsfunktio-
ner’’ &r 185 510 kr per ménad. Av andra prismallen, daterad den 22 februa-
1i 2010, framgér att det sammanlagda priset avseende ”Grundfunktioner”
och *Tilldggsfunktioner” &r 139 170 kr per manad. Den &ndrade tekniska
16sningen och den mycket stora prisjusteringen kan knappast anses utgora

en konkretisering av en redan limnad uppgift, utan utgér tvdrtom en otilla-
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ten forandring av anbudet. Totalkostnaden i TDC Sverige AB:s andra
prismall, daterad den 22 februari 2010, &r dessutom for lagt angiven 1 for-
hallande till de av LTU stillda skallkraven. I LTU:s kravspecifikation
punkt 1.5 anges att anbudet bl.a. skall innehélla et debiteringssystem. I
TDC Sverige AB:s andra prismall, daterad den 22 februari 2010, har TDC
Sverige AB dock lagt debiteringssystemet “TeleOpti” som en option med
angivet pris om 12 000 kr per manad. Av kravspecifikationen punkt 1.5
framgar att det endast 4r “unified communication” som &r mojlig att erbju-
da som option. Om TDC Sverige AB:s andra prismall, daterad den 22 feb-
ruari 2010, skall laggas till grund for en utvérdering, vilket i sig bestrids av
TeliaSonera, sa skall TDC Sverige AB:s totalkostnad i vart fall réknas upp
med 12 000 kr och utgsra 151 170 kr och vid ett sddant férhéllande skall

TeliaSonera anses ha limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Vad avser kompletteringar av anbud gor TeliaSonera géllande att en for-
sndring av anbudet av den storlek och avgérande betydelse som i foreva-
rande fall inte kan anses utgdra en komplettering i den mening som avses i
9 kap. 8 § andra stycket LOU. Fortydliganden och kompletteringar av ett
anbud enligt den paragrafen har det gemensamt att de tidigare limnade
uppgifterna inte dndras eller ersétts av nya uppgifter. Att fortydliga eller
komplettera nigot innebér séledes enbart att redan ldmnade uppgifter i na-
got avseende konkretiseras. Enligt forarbetena skall nimnda bestimmelse
tillampas restriktivt (prop. 2006/07:128). Stor forsiktighet maste saledes
iakttas av den upphandlande enheten vid begéran om fortydligande och
kompletteringar. Av EU-domstolens praxis framgar vidare att en grundlég-
gande utgangspunkt vid &ndring av ett anbud efter anbudstidens slut &r att
det #r forbjudet att #ndra anbudet efter den dag som har bestamts for ingi-
vande av anbud (mal nr C-87/94). Av EU-ritten foljer ocksa att varje form
av forhandling med anbudsgivare betraffande grundléggande aspekter av
kontrakten, som skulle kunna leda till stérningar i konkurrensen, sérskilt

prisforhandlingar, skall uteslutas. Férhandlingar med anbudsgivare fér en-
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dast dga rum i syfte att precisera och komplettera innehéllet i deras anbud
eller de upphandlande enheternas krav och i den utstrickning detta inte ger
upphov till diskriminering. Om forvaltningsratten finner att den av TDC
Sverige AB genomférda forédndringen dr att betrakta som en komplettering
av anbudet, vill TeliaSonera betona att en upphandlande myndighet enligt
9 kap. 8 § andra stycket LOU enbart far begéra att ett anbud kompletteras
om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrinsning.
Att som i férevarande situation enbart tilldta en leverantor att i visentliga
avseenden komplettera sitt anbud kan inte under ndgra omstédndigheter an-
ses vara en sadan situation dér nigon risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning inte foreligger. LTU:s agerande kan anses vara bade sér-
behandlande och konkurrensbegrinsande i forhallande till TeliaSonera.
LTU:s agerande strider siledes &ven mot 9 kap. 8 § LOU. LTU:s forfaran-
de strider mot savil 5 kap. 7 § och 9 kap. 8 § som likabehandlingsprincipen
och kravet pa att upphandlingar genomfors pa ett Sppet sétt i 1 kap. 9 §
LOU. LTU:s agerande i strid med ovan ndmnda regler innebér att

TeliaSonera kommer att lida skada om inte réttelse gors.

LTU anfor att man har berett bada anbudsgivarna mdjlighet att komplettera
och fortydliga oklarheter samt inkomma med en justerad prismall och hin-
visar harvid till ett e-postmeddelande som LTU har tillstéllt de bada an-
budsgivarna. Avseende det ndmnda e-postmeddelandet vill TeliaSonera
anfora foljande. TeliaSonera har under hela anbudstiden utgétt frén den
innebord av begreppet komplettering som har redogjorts for ovan. Telia-
Sonera har dirmed inte pa nagot sitt uppfattat eller bort uppfatta att skriv-
ningen “en sista mojlighet att korrigera priset i ert anbud utifran de nu ra-
dande forutsittningarna” innefattat en mojlighet att dndra tekniska 18sning-
ar och/eller sinka det tidigare limnade prisforslaget i sddan utstrickning
som TDC Sverige AB har gjort. Av bifogade e-postkorrespondens mellan
LTU:s foretradare Lars-Goran Séderberg och TeliaSoneras foretrédare

Fredrik Pettersson fran den 19 februari 2010 framgér att LTU fragar om
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TeliaSoneras pris paverkas vid en migreringsperiod om 6 ménader i stdllet
for 3 manader. P4 denna fraga svarar TeliaSonera att priset ej paverkas vid

en migreringsperiod om 6 ménader i stéllet for 3 méanader.

De poster i TDC Sverige AB:s reviderade prismall som i betydande om-
fattning har sénkts har i sjdlva verket inget att gora med att TDC Sverige
AB bytte modul och kan endast betraktas som en ren prissénkning inom
ramen for en forhandling med LTU. For tydlighets skull vill TeliaSonera i
detta sammanhang ocksa belysa att kostnaden for posterna "Kontaktcenter
agenter" och "Telefonister" som &r de enda poster som direkt kan hénforas
till bytet av modul - tvéirtom har hdjts i den reviderade prismallen. TDC
Sverige AB har lagt kostnaden for debiteringssystem som en option. LTU
pastar att TDC Sverige AB:s anbud innefattar ett debiteringssystem, men
att detta inte har utgjort en sérskild del i prismallen och att det dérfor inte
har utgjort en sirskild del i prisbedmningen. Det framgér av LTU:s krav-
specifikation, punkt 1.5., dels att anbudet skall innehélla ett debiteringssy-
stemn, dels att det endast &r mojligt att erbjuda "unified communication”
som option. Motsatsvis méste det séledes anses fastslaget genom kravspe-
cifikationen att ett debiteringssystem skall ing i det anbud som skall ligga
till grund fér LTU:s utvérdering och att det alltsa inte &r tillatet for anbuds-
givare att erbjuda systemet som option. Genom att TDC Sverige AB i sin
reviderade prismall har valt att placera kostnaden for debiteringssystemet
"TeleOpti" som en option, har denna kostnad om 12 000 kr per ménad inte

legat till grund for LTU:s utvirdering av anbudet.

Sammanfattningsvis anfér TeliaSonera foljande. TDC Sverige AB har till-
1atits att inkomma med en visentlig fordndring av anbud avseende bide
teknisk l6sning och pris, inlett forhandlingar i strid med bade 5 kap. 7 §
LOU och det upphandlingsférfarande som foljer av punkt 8.5 i Kammar-
kollegiets ramavtal 6951/09 fér Kommunikation som tjanst som ligger till

grund for upphandlingen. TDC Sverige AB har tilldtits att inkomma med
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en reviderad prismall i vilken den tidigare ldmnade prisuppgiften har
sinkts med hela 25 %. Detta gar uppenbarligen utéver vad som kan anses
utgéra en komplettering enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU. TeliaSonera
har inte erbjudits samma mojligheter att inkomma med 4ndringar av tek-
niska l6sningar och priskorrigeringar i den utstrackning som TDC Sverige
AB, vilket star i strid med de for offentlig upphandling grundldggande
principerna om likabehandling och transparens enligt 1 kap. 9 § LOU.

Lulea tekniska universitet (L TU)

Till utveckling av sin instéllning anfér LTU bl.a. foljande. LTU bestrider
att férhandlingar i strid med 5 kap. 7 § LOU skulle ha inletts. Den be-
stimmelsen avser reglera vad som maste preciseras samt eventuella kom-
pletteringar infér en andra konkurrensutsittning. Bestdmmelsen &r saledes
inte tillamplig p& vad som pastas ha forekommit efter anbudstidens utgéng.
LTU har inte haft ndgra som helst kontakter med anbudsgivarna inf6r for-
beredande av ifrdgavarande upphandling. LTU bestrider att LTU:s forfa-
ringssitt strider mot ramavtalet. Av ramavtalet p 8.5.5 framgér: ”Leverans-
avtalet skall tilldelas den Ramavtalsleverantdr som lamnat det f6r Kunden
bidsta avropssvaret pa grundval av de kriterier som angetts i avropsforfré-
gan.” LTU har tilldelat TDC leveransavtalet efter det att det konstaterats att
TDC limnat det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet utifrdn de kriterier
som faststillts i avropsforfragan. LTU bestrider att LTU har handlat i strid
med grundliggande principer om likabehandling och transparens. LTU har
inte vare sig inlett eller genomfort forhandlingar med TDC fére anbudsti-
dens gang. LTU har inte heller efter anbudstidens utgdng genomfort nagra
forhandlingar med TDC. Vad som har férekommit efter anbudstidens ut-
gang dr utvaxling av fragor och svar avseende kompletterande information
for nollstillning av anbud. Bada parter har i samband med detta beretts
tillfalle att besvara fragor avseende otydligheter i deras respektive anbud.

Béda parter har vidare beretts tillfille att komma med en prisjustering till i
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februari 2010. Bada anbudsgivarna har i alla avseenden i samband med

detta behandlats pa ett likartat sétt.

LTU bestrider att TDC har beretts méjlighet att fordndra anbudet avseende
funktion och produkter respektive pris. Vad som forekommit &r att bada
parter i samband med nollstéllning av anbuden har fatt inkomma med for-
tydliganden och smérre kompletteringar. Nagra vasentliga forandringar har
saledes inte forekommit. LTU:s beslut att anta TDC:s anbud 4r uteslutande
baserat pa de tilldelningskriterier som angetts i forfrigningsunderlaget till
ramavtalet och utgor det bésta avropssvaret pa grundval av de kriterier som
angetts i avropsforfrigan. TeliaSonera har inte heller i sin inlaga visat att
négot annat skulle vara fallet. LTU:s beslut verensstémmer dven i dvrigt
med upphandlingsordningen under avsnitt 2 i forfrAgningsunderlaget. Det
4r saledes det skriftliga anbudet som legat till grund fér utvérderingen. Av
beslutsprotokollet framgar att utvérderingen utifran kriterierna 1 - 3 i for-
fragningsunderlaget givit vid handen att anbuden &r likvérdiga medan det
ar skillnaden i pris som varit avgdrande. Bada parter har i samband med
nollstillning av anbuden, fatt tillfille att gora fortydliganden och smérre
kompletteringar. For att sikerstélla att detta inte har paverkat prisbilden till
nackdel fr ndgon anbudsgivare har bada parterna beretts tillfélle att gora
en sista justering av inlimnad prismall. TeliaSonera har dock sjélv valt att
inte limna in en justerad prismall. Eftersom bada anbudsgivarna erbjudits
samma forutsittningar har LTU inte sett ndgon anledning att bortse fran
den justerade prismall som inldmnats. TeliaSonera gor géllande att TDC:s
andra prismall (22 februari 2010) inte innefattar ett debiteringssystem samt
att anbudet enligt kravspecifikationen p. 1.5 ska innehélla ett debiterings-
system. LTU anfér med anledning av detta att TDC:s anbud innefattar ett
debiteringssystem, men att debiteringssystemet inte utgjort en sérskild del 1
prismallen. Debiteringssystemet har siledes inte utgjort en sérskild del i
prisbedomningen. Bada anbudsgivarna har beretts tillfélle att i enlighet

med 9 kap. 8 § p 2 LOU komplettera sina anbud samt justera prismallen.
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Det kan ej vara frdga om sérbehandling av ndgondera anbudsgivarna. Det
faktum att endast en av anbudsgivarna valt att inkomma med en justerad
prismall fordndrar inte detta. LTU bestrider att de kompletteringar och for-
tydliganden som varit pa friga &r av sddan omfattning och innehéll att de
skall betraktas som foréndringar av anbud. De kompletteringar varom fraga
4r, gr inte utéver vad som framgér av de ursprungliga utvérderingskriteri-

erna. LTU bestrider vidare att pastaddd sérbehandling férekommit.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, skall
upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa ett likvardigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas.

I5kap. 7 § LOU anges foljande. Om ramavtal ingatts med flera leveranto-
rer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, skall parterna
inbjudas att pa nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i
ramavtalet. Dessa villkor fir om det 4r nddvindigt preciseras och vid be-
hov kompletteras med andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget
till ramavtalet. Vid tillimpning av forsta stycket skall
1. den upphandlande myndigheten for varje kontrakt som skall tillde-
las skriftligen samréda med de leverantérer som kan genomfora
kontraktet,
2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som é&r tillrdcklig
for att ldmna in anbud for varje sérskilt kontrakt, med hénsyn tagen

till upphandlingens art och omfattning,
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3. anbuden limnas skriftligen och den upphandlande myndigheten
inte ta del av innehéllet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt
ut, och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till
den anbudsgivare som har ldmnat det bista anbudet pa grundval av
de tilldelningskriterier som angetts i forfrigningsunderlaget till

ramavtalet,

Betriffande rittelse av fel, fortydligande och komplettering anges i 9 kap.
8 § LOU fsljande. En upphandlande myndighet fér tillata att en anbudsgi-
vare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nagot annat up-
penbart fel i anbudet. Myndigheten fér begéra att ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-

begransning.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverant6r som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till allmén forvaltnings-
domstol anstka om atgéirder enligt den paragrafen. Av 16 kap. 2 § LOU
framgar att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlag-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada,
skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller far avslutas forst

sedan réttelse gjorts.

EG-domstolen har uttalat att principen om likabehandling av anbudsgivare
utgdr grunden for direktiven om offentlig upphandling. Principen innebér
att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, sivida det inte finns sakliga skél for en sddan behandling.
Likabehandlingsprincipen medfor vidare enligt EG-domstolen att det fore-
ligger en skyldighet for den upphandlande myndigheten att ldmna insyn.
Denna skyldighet syftar bland annat till att garantera att upphandlingen
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kringgérdas av sadan offentlighet att marknaden &r 6ppen f6ér konkurrens
och att det gér att kontrollera att upphandlingsfoérfarandena &r opartiska och
att likabehandlingsprincipen iakttas. Principen om transparens (6ppenhet
och forutsebarhet) utgor saledes ett utflode av likabehandlingsprincipen.
Dessa bada principer innebér bland annat att tilldelningskriterierna ska
vara formulerade pé ett sddant stt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka dem pé& samma sétt. Principerna om
likabehandling och transparens maste iakttas genom hela forfarandet vid
offentlig upphandling. EG-domstolen har uttalat att de upphandlande
myndigheternas skyldighet att sakerstélla att principerna om likabehand-
ling och transparens iakttas utgdr sjdlva kérnan i upphandlingsdirektiven.
(jfr. bl.a. C-275/98 Unitron Scandinavia, C-470/99 Universale-Bau,
C-19/00 SIAC Construction, C-448/01 EVN och Wienstrom, C-454/06
Pressetext och C-213/07 Michaniki).

I forfragningsunderlaget avseende nu aktuell upphandling anges om ut-
formning av anbud (1.4) f6ljande. Anbudet skall utformas pa sédant sitt att
det mojliggor en utvéardering relaterat till vad som anges i kravspecifikatio-
nen. Detta gérs lampligen genom att anbudets struktur sammanfaller med
den struktur som forfragningsunderlaget har. Samtliga punkter i kravspeci-
fikationen skall belysas/redovisas/kommenteras. Om det finns oklarheter i
forfragningsunderlaget maste L TU kontaktas snarast méjligt dock senast
en vecka fore anbudstidens utgéng. — I kravspecifikationen ( bilaga 1, 1.5)
anges om, Avropade tjdnster och funktioner, f6ljande. Detta avrop avser
foljande integrerade funktioner och tjénster: Telefonistfunktion, Hanvis-
ningssystem, Debiteringssystem, Rostbrevlada och talad hédnvisning, Fasta
telefoner, digitala systemapparater eller IP-telefoner, Mobilfunktion, Kon-
taktcenter, Automatisk (roststyrd) telefonist. Optioner: Unified communi-
cation. Leverantoren skall 1dmna en beskrivning &ver erbjudna tjinster och
funktioner samt dvriga tjénster som kan erbjudas. - I forfragningsunderla-

get (2.3) Utvidrderingsfas anges om genomférande av utvérdering betraf-




Sida 13

FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 LULEA

881-10E

fande kriteriet pris foljande. “Kriteriet pris podngsétts enligt f6ljande mo-
dell, fem poing till ligsta pris och ett poéng till dubbla ldgsta och ddremel-
lan linjdrt samband enligt formel: podng=5-((y-x)/x)*4, dér x &r lagsta pris
och y &r jamfort pris. Det pris som jamfors dr totalpriset 1 bilaga 3 prismall.
Kostnadspaverkande reservationer skall vara prissatta annars kan anbudet

forkastas.”

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten konstaterar att det dr den upphandlande myndigheten
som bestdmmer hur forfragningsunderlaget skall utformas och vilken ut-
virderingsmodell den 6nskar anvénda i en upphandling, sa linge det inte
strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna. Av trans-
parens - och likabehandlingsprinciperna f6ljer att den upphandlande myn-
dighetens krav och utvirderingsmodell skall ha angivits pé ett sétt som &r
tillrackligt for att en leverantér med utgangspunkt i forfrdgningsunderlaget
skall kunna skapa sig en bild av méjligheterna att ldgga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Hoga krav bor stéllas p& noggrannhet, tydlighet och transparens
i alla delar av ett forfragningsunderlag. EG-réttsliga principerna géller un-
der hela forfarandet och tar dven hénsyn till potentiella anbudsgivare som
valt att inte ldmna nagot anbud. Av detta foljer att forfragningsunderlaget
skall vara upprittat p4 ett uttémmande sétt nir upphandlingen pabdérjas och
far dérefter inte dndras (jfr EG-domstolens dom i mél C-278/01, kommis-
sionen mot Spanien). Den upphandlande myndigheten har ddremot, pa be-
giran av anbudsgivare, méjlighet att lamna ut kompletterande upplysning-
ar. Detta i syfte att fortydliga forfragningsunderlaget, men endast under
forutsittning att de grundldggande principerna inte fréngas. I rittssdkerhe-
tens intresse ir det nodvindigt att den upphandlande myndigheten vid an-
budsforfaranden ges mojlighet att med sékerhet faststilla inneborden av
anbuden. De rittsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU omfattar séledes

ett krav pa forutsebarhet. Det innebér att innebér en skyldighet for den
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upphandlande myndigheten att 14mna information pé sadant sitt att alla

leverantorer far samtidigt tillgang till samma information.

Enligt forvaltningsréttens mening har det i férevarande fall inte utan risk
for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning varit méjligt f6r den upp-
handlande myndigheten att med tillimpning av bestimmelserna i 9 kap.

8 § LOU tilldta TDC Sverige AB att efter anbudstidens utgang i vdsentlig
grad éndra tidigare ldmnade uppgifter i dess anbud om pris och funktion i

den grad som skett.

Forvaltningsritten anser att det som TeliaSonera &beropat i mélet ger vid
handen att LTU brutit mot principen om transparens eftersom LTU valt att
franga forfragningsunderlaget betraffande kravspecifikationen (1.5) om
avropade tjanster och funktioner vad géller Debiteringssystem genom att
godta Debiteringssystem som Option, varigenom LTU &dndrat forutsétt-

ningarna for upphandlingen.

Av den e-postkorrespondens som framlagts i malet kan enligt férvaltnings-
rdttens mening inte utldsas att LTU berett TeliaSonera att dndra dess anbud
pé annat sétt dn vad géller eventuell prisférdndring hénforligt till 4ndring

av migreringsperioden fran 3 méanader till 6 manader.

Forvaltningsrétten finner att LTU:s forfarande i denna upphandling strider
mot de grundldggande EG-rittsliga principerna om likabehandling, forut-
sdgbarhet och transparens och dédrmed mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsrétten finner vidare att TeliaSonera far anses
ha visat att det sétt pa vilket upphandlingsprocessen genomforts har med-
fort att bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada. Mot bakgrund av att
bristerna delvis dr hinforliga till upphandlingens konkurrensuppsokande

och prispaverkande skede bér upphandlingen géras om.
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Forvaltningsrétten noterar — till f61jd av utgangen i malet — att domen &ven
innebiir ett omedelbart férbud for LTU att fortsitta upphandlingen (jfr RA
2005 ref. 17).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 c)

Lo led oo

R Hirveld
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till Andting i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om provoingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r didrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av dverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens besht
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till torvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



