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BAKGRUND

Filipstads kommun har genomfrt en upphandling av hisservice. Upphand-
lingen avser ett ramavfal ock kommunen har beslutat att teckna avtal med
foljande anbudsgivare i rangordning:

1. Midroc Elektro AB

2. ThyssenKrupp Elevator Sverige AB

3. Schindler Hiss AB.

PARTERNAS TALAN

ThyssenKrupp Elevator Sverige AB (TKES) ans6ker om &verprévning och
yrkar att upphandlingen fir avslutas forst sedan réttelse vidtagits pa sa sétt
att en fornyad utvirdering gors varvid samtliga anbud tilldelas fyra po#ng i

kategorin ”CV arbetsledare”. TKES anfor bland annat f6ljande.

I forfragningsunderlaget anges att kommunen kommer att vélja det anbud
som &r ekonomiskt mest fordelaktigt avseende Pris (viktas 60 procent),
CV pa arbetsledare (20 procent), Kompetens (10 procent), Kvalitet (5
procent) och Milj6 (5 procent). Avtal kommer att tecknas med tre leve-
rantorer. Avrop frin ramavtalet kommer att goras pa si sitt att den entre-
prendr som rangordnats pa forsta plats kommer att erhalla samtliga be-
stillningar. Entreprendren som rangordnats pé andra plats kommer att er-
bjudas uppdrag nér den forst rangordnade entreprendren inte har tillréck-
liga resurser eller klarar tidsméssiga krav. Midroc Elektro AB:s (Midroc)
anbud tilldelades initialt fem po#ng avseende CV pé arbetsledare. Reste-
rande anbud, férutom TKES anbud, tilldelades fyra géing. TKES ftilldela-
des endast tre poéng.

1 forfragningsunderlaget (punkt 3.4.2) anges att CV pé arbetsledare ska
bifogas och i punkt 5.1.2 anges foljande betréffande utvérderingen av ar-
betsledares CV. Kriteriet kommer att bedomas av tvé tjdnstemén som sét-
ter betyg pd CV. Poing erhélls enligt nedan:

5 poing — mycket bra

4 podng — bra

3 po#ng — godként

0 poiing — ¢j godként.
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Av forfragningsunderlaget framgér inte vad som tillmiits betydelse. Det
finns ingen information om vad som avses med ”bra” eller “mycket bra”
eller vad som i 6vrigt ligger till grund for poédngférdelningen.

I upphandlingen inkom sex anbud. Midroc tilldelades initialt fem poéng.
vid utvirderingen av CV arbetskraft. Kommunen har, efter att TKES pa-
talat att ingen av Midrocs &beropade arbetsledare haft en arbetsledande
funktion, sankt Midrocs podng till fyra. Saledes har samtliga anbudsgi-
vare, forutom TKES, tilldelats fyra poédng.

TKES har tagit del av samtliga CV: n som bifogats anbuden for att utvér-
dera vad kommunen har ansett varit ett "bra” CV och som foljaktligen
tilldelats fyra po#ing. Det kan konstateras att samtliga CV skiljer sig &t pa
olika sitt. TKES:s CV skiljer inte ut sig mer #n vad dvriga CV gor. Som
exempel kan tas att Midrocs erbjudna arbetsledare inte tidigare haft en
arbetsledande position och att CV frén MTM Hiss AB:s inte innehéller
négon uppgift om vad de erbjudna arbetsledarna har for erfarenhet av ar-
betsledning, Samtliga anbud, med undantag av TKES, har trots detta er-
hallit fyra poéng. D4 alla anbud innehéller olikheter av skilda slag har
kommunen inte haft skl att tilldela TKES endast tre poéng.

Kommunen har helt utan stod i forfrigningsunderlaget sérbehandlat
TKES genom att endast tilldela anbudet tre poéing avseende kategorin
CV p4 arbetsledare trots att detta &r likvérdigt med dvriga anbudsgivares
CV.

Filipstads kommun motsétter sig bifall till TKES anstkan och anfor fo1-

jande.

Enligt rittspraxis har en upphandlande myndighet ett stort utrymme nér
den bestimmer innehéllet i och utformningen av ett forfrigningsunderlag
sa lange som de grundldggande principerna for offentlig upphandling inte
trads fornér.

Filipstads kommun har uppréttat forfrigningsunderlag och utvirderat och
beddmt anbuden helt enligt LOU. Midroc lémnade in tre CV. Kommunen
utvirderade enbart ett av dem som fick fem po#ng, nagot som uppmérk-
sammades av TKES. Kommunen gjorde d4 om utvérderingen pé samtliga
tre inkomna CV. Detta resulterade i en sammanlagd bedomning om fyra
poiing. Efter detta gjordes en ny berikning som visade att det ursprung-
liga resultatet ej #ndrats pa grund av detta. Att TKES skulle séttas upp
fran tre till fyra poing anségs inte vara rimligt d4 detta CV beddmdes
tunnare och helt enkelt sémre dn 6vrigas CV. Enligt TKES CV finns det
bara erfarenhet frén arbetsledning sedan 2015 (dven om det star i organi-
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sationsskissen att den kompetensen fanns 2013, dvs motstridiga uppgif- |
ter).

Kommunen har utvirderat anbuden med CV for arbetsledare pa ett trans-
parent sitt och i sin bedomning tagit hénsyn till erfarenhet som arbetsle-
dare samt vilken utbildningsniva de offererade arbetsledarna har. 1 de fall
anbudsgivare har limnat CV pa flera arbetsledare har kommunen poédng-
satt respektive CV for sig och sen lagt ihop poéingen och delat med tvé
for att fi ett medelvérde.

TKES tilldgger foljande.

Kommunen har i sitt yttrande anfort att den i sin utvérdering har tagit
hénsyn till arbetsledarens erfarenhet samt vilken utbildningsnivé den of-
fererade arbetsledaren har. Detta dr information om utvérderingen som
inte har framgatt av forfrigningsunderlaget. Dértill har kommunen i sitt
yttrande angett att om anbudsgivaren ldmnat CV for flera arbetsledare
har kommunen po#ngsatt respektive CV var for sig och sen lagt ihop po-
tngen och delat pa tva for att fa ett medelvérde. Aven detta #r helt ny in-
formation. Att kommunen forst efter tilldelningen redogér for en helt ny
berskningsgrund #r uppenbart oférutsebart. Hade denna information varit
tillgéinglig vid anbudslimnandet hade anbudsgivare mer strategiskt kun-
nat vélja att utesluta eller ligga till fler CV for att pd s sétt hoja sin po-
dng.

Fragan om vilka krav som kan stillas pa ett forfrigningsunderlag har va-
rit foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) provning i réttsfal-
Jet RA 2002 ref 50, i vilket uttalas foljande. I det uppstéllda kravet pd
affirsmissighet far anses ligga att ett forfrigningsunderlag ska vara sa
klart och tydligt utformat att en leverantdr pd grundval av detta kan av-
gora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen och att en utvirderingsmodell ska vara si utformad att den &r
4gnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som ér eko-
pomiskt mest fordelaktigt antas. Vidare uttalar HFD att de skiftande for-
hallanden som forekommer inom det ekonomiska livet gor att dven for-
fragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte tréds fornér.

EU-domstolen har i flera avgdranden understrukit att potentiella anbuds-
givare underrittas om samtliga tilldelningskriterier som den upphand-
lande enheten kommer att beakta for att vilja ut det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Kammarrétten i Jonkoping har i mal nr 3030-10 ut-
talat att niir utvirderingsgrunden det ekonomiskt mest férdelaktiga anbu-
det anvinds foljer att en upphandlande enhet, for att sikerstdlla att prin-
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ciperna om likabehandling och transparens iakttas, har skyldighet att i-
forfragningsunderlaget ange vilka kriterier som tillimpas vid utvérde-
ringen och kriteriernas inbérdes vikt i férhdllande till varandra.

Bristerna i forfragningsunderlaget har paverkat TKES utformning av an-
budet. Om TKES vetat hur utvirderingen skulle gatt till hade TKES kun-
nat limna CV med annan utformning eller p& andra arbetsledare. Kom-
munen har utvirderat anbudet 1 skett sétt som inte har varit forutsebart
vilket har medfort att likabehandlingsprincipen har trétts {Or nér.

Filipstads kommun tillagger féljande.

I forfragningsunderlaget anges att CV kommer att utvérderas och ges
vikten 20 procent. Varje normalt insatt och informerad anbudsgivare
maéste ha forstatt att ett CV bland annat regelméssigt innehéller uppgifter
om erfarenhet och utbildning. Anbudsgivarna har séledes att rikna med
att erfarenhet och utbildning kommer att tillmétas betydelse vid utvérde-
ringen. Uppenbarligen har ingen tvekan dédrom forelegat da ingen an-
budsgivare stillt ndgon friga i denna del. Poéingskalan &r tillrickligt tyd-
lig och limnar inte utrymme for ett obegrinsat godtycke. Forfragnings-
underlaget inneholl ingen begrénsning om antal CV som fick lamnas. For
att gora anbuden jamforbara har ingen annan méjlighet forelegat &n att
dividera den samlade po#ingen for respektive anbudsgivares samtliga CV
med antalet CV. Forfarandet fir anses vara en sjélvklarhet eftersom allt
annat hade varit i strid med likabehandlingsprincipen.

Vid upphandling av produkter och tjanster dér utvirderingen vésentligen
vilar p4 skénsméssiga bedomningar, som i detta fall, far den upphand-
lande enhetens virdering godtas om det inte finns uppenbara skél av en
annan bedsmning. Det finns en uppenbar skillnad i anbudsgivarnas CV:n
och dirfor si maste det ocksé bli en skillnad i kommunens bedémning.

TKES tilldgger foljande.

Det finns ingen definition av vad ett CV ska innehalla for att uppfylla
formkraven. For det fall upphandlande myndighet eftersoker sérskild in-
formation dr det en enkel atgird att specificera vad CV:t ska innehélla.

Att i utvirderingen anviinda sig av en femgradig skala finns inget att in-
vinda mot. Dock kréivs en tydlig beskrivning av vad som ska bedémas
utifran podngskalan. Det finns méjlighet till ett mycket stort spann av
godtycklighet i utvirderingen. Enligt ordalydelsen i de administrativa £6-
reskrifterna skulle tvA tjfinstemin sitta betyg pa sjdlva CV:t. Som kom-
munen nu har valt att utfora utviirderingen har istéllet arbetsledarens erfa-
renhet och utbildning utvirderats. Detta #r inte detsamma som att betyg-
séitta ndgons CV. Kommunen har med detta synsitt gett sig en m&jlighet
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att utvirdera antingen erfarenhet eller utbildning eller ndgra andra upp-
gifter forekommande i ett CV. For det fall kommunen istéllet hade kallat
utvérderingskriteriet "Erfarenhet och Utbildning" hade det varit tydligare
fér anbudsgivarna vad som skulle bedomas.

SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundliggande princi-
pernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
nagon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU

besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt ndmnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfdra upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vi-
dare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet |

iakttas.
Forvaltningsrdttens bedomning

[ forfragningsunderlaget under punkten 5.1 anges att kommunen kommer att
vilja det. anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt med avseende pa kri-
terierna Pris (60 procent), CV pa arbetsledare (20 procent), Kompetens (10
procent), Kvalitet (5 procent) och Miljo (5 procent). Under punkten 5.1.2
»Vikt 20 % CV p4 arbetsledare” anges att kriteriet kommer att beddmas av
tvé tjinstemén och att hogsta podng &r fem poéng samt att poing erhélls
enligt nedan, dvs. 5 podng — mycket bra, 4 poéing — bra, 3 poédng — godként
och 0 poéng — ej godként.

Det ligger i sakens natur att ett CV ska visa pa erfarenhet och utbildning. I

det avseendet anser forvaltningsritten att forfrigningsunderlaget med till-
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ricklig tydlighet anger vad som krévs for att potentiella anbudsgivare ska
kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. I forfragningsunderlaget upp-
stills inte nagot krav pa ett visst antal CV. Det &r séledes tillréickligt att
l#mna in endast ett CV, for att kvalificera sig till utvirderingsfasen. For det
fall en anbudsgivare limnar in flera CV &r det naturligt att det vid poéngbe-

rikningen gors ett medelvirde av inldmnade CV.

For kriteriet CV arbetsledare erhalls enligt forfragningsunderlaget poéng
enligt en skala. Det skulle m&jligen vara 6nskvirt med tydligare information
vad som krivs for att uppna respektive poéng. Samtidigt handlar det om en
samlad bedomning av de uppgifter som framgér av anbudsgivarnas inldm-
nade CV i vilka naturligtvis erfarenhet och utbildning #4r av visentlig bety-
delse. A-Ven om det inte exakt gér att utlisa vad som krévs for respektive
poiing anser forvaltningsritten att poéngskalan ér tillrdckligt tydlig for att

uppfylla kravet pé forutsebarhet.

" DA det inte heller i Svrigt &r visat att kommunen har brutit mot de grundlag-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i LOU

saknas skil for ingripande enligt LOU. Ans6kan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Denna dom kan ¢verklagas.

Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B, LOU).

0L

Hans-Erik Joplasson

f.d. lagman

Foredragande: Lars Overstrdm
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammattitten i G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-

" ningstitten inom tte veckor fran den dag di

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f&r éver-
klagandet f61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit
i,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r détfor viktigt
att det Klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varf6r man anser att prév-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dAnd-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltingsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begitan om provningstillsténd,

4. den indting av fétvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Gvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig uppbandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
postijinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal shutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Fitt éverklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal ha slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

wwiv.domstol.se



