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. Micasa Fastigheter i Stockholm AB (Micasa) har genomfort en
?upphandling gillande ramavtal for servicearbeten ”Ramavtal
?Servicearbeten —VS”. Den 5 september 2012 fattades ett tilldelningsbeslut
) ' ;'déir Micasa beslutade att som leverantdr anta Stockholms Rér-Team AB.
 Den 18 september 2012 reviderades tilldelningsbeslutet frén den
515 september 2012 och Micasa beslutade att anta annan leverantdr én

Stockholms Rér-Team AB.

Stockholms Ror-Team AB (bolaget) anséker om §verprdvning av
upphandlingen med yrkande att upphandlingen inte far avslutas frréin
rittelse skett pa sé sitt att anbudet frén bolaget tas upp till utvérdering. Till
stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Micasa har angivit att
bolagets anbud inte uppfyller omsittningskravet varfor man inte utvérderat
bolagets anbud. Beslutet att diskvalificera anbudet #r felaktigt och strider
mot LOU eftersom bolaget uppfyller kravet. Om upphandlingen hade
genomforts pd ett korrekt sétt hade bolagets anbud blivit hdgst rangordnat
och bolaget antagits som ramavtalspart. Bolaget riskerar séledes att lida

skada pa grund av Micasas brott mot LOU.

Av forfragningsunderlaget AFB.51 framgér att Micasa uppstéller som ett
kvalificeringskrav att ”Anbudsgivare ska ha en omsittning p4 minst sju N
miljoner kronor enligt senaste bokslut.” Anbud har kommit in fran fyra

anbudsldmnare, ddribland bolaget.

Nir det giller omsiittningskravet har bolaget i sitt anbud angivit att man i
en separat bilaga redovisar vad som aberopas betridffande
omsittningskravet. I bilaga redovisar bolaget att man inte kom upp i en
omsittning om sju (7) miljoner under foregéende bokslutsér och darfor
aberopas jamlikt 11 kap. 12 § LOU moderbolagets kapacitet i denna del.

Bolaget ingér i en koncern i vilken Stockholms Teknik-Team AB ér
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moderbolag (holdingbolag). Anbudsbilagan &r undertecknad av

moderbolagets firmatecknare.

Micasa har prévat bolagets anbud och vid den forsta anbudsutvérderingen
funnit att bolaget, genom aberopande av koncernens kapacitet, uppfyller
omsittningskravet i AFB.51. Genom tilldelningsbeslut den 5 september
2012 har Micasa antagit bolaget som hgst rangordnad ramavtalspart.
Micasa fattar dérefter, den 18 september 2012, ett nytt tilldelningsbeslut
varvid bolagets anbud har diskvalificerats. Skélet for beslutet att
diskvalificera bolagets anbud &r att det &beropade moderbolaget saknar
omsittning enligt Upphandlingscentralen (UC). Moderbolaget &r ett
holdingbolag vars omséttning utgtrs av dotterbolagens omsittning.
Moderbolagets arsredovisning innefattar bl.a. en koncernredovisning av
vilken det framgar att omséttningen i bokslutet 2011-06-30 uppgér till
50,2 MSEK, det vill séiga en omséttning som vida &verstiger kravet pa

7 MSEK. Av moderbolagets arsredovisning framgar ocksa att
omsittningen under foregéende bokslut 2010-06-30 uppgick till

49,4 MSEK. Bolaget uppfyller sdledes omséttningskravet pa 7 MSEK i
AFB.51 genom att dberopa annans kapacitet. Det torde vara uppenbart att
det dr koncernbolagens omsittning som bolaget avser med sin hénvisning
till moderbolaget eftersom moderbolaget 4r ett holdingbolag av vilket
foljer att det inte har en egen omséttning. Vidare maste en hénvisning till
ett moderbolag i en koncern anses innefatta en héinvisning till de Gvriga
koncernbolagen, vars omséttningar moderbolaget enlig lag dr skyldig att
redovisa i sin arsredovisning genom en i arsredovisningen intagen
koncernresultatrikning. Det &r inte rimligt att ett bolag ska behdva &beropa

ataganden fran varje enskilt systerbolag, sdsom Micasa gor géllande.

Micasas beslut att diskvalificera bolagets anbud strider mot LOU. Bolagets
anbud skulle ritteligen ha gatt vidare till anbudsutvirderingen, varvid

bolaget ocksa skulle antagits av Micasa som hdgst rangordnad
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ramavtalspart. Det foreligger sdledes grund for ett ingripande enligt LOU.

Eftersom det fel som begétts avser anbudsprévningen ir réttelse en

tillracklig atgéird. Ansokan ska ddrmed bifallas pa sa sitt att réttelse ska ske

och bolagets anbud ska tas upp till anbudsutvirdering.

Micasa har bl.a. anfort foljande. Bolagets yrkande bestrids da dess anbud
inte uppfyller stéllt kvalificeringskrav rérande omsittning och har ddrmed
diskvalificerats fran deltagande i anbudsutvérderingen. Micasa har agerat i
enlighet med LOU:s bestdmmelser och anstkan om Sverprévning ska

dirfor 1dmnas utan bifall.

Av forfragningsunderlaget framgar att Micasa stéller som krav att
anbudsgivaren ska ha en omsittning pa minst sju (7) miljoner kronor enligt
senaste bokslutet. Omsittningskravet skulle enligt forfragningsunderlaget
kontrolleras av Micasa via UC och anbudsgivarna behévde darfor inte ge
in nagot bevis om detta (se AFB.51). I enlighet med bestdimmelserna i
forfradgningsunderlaget kontrollerade Micasa att anbudsgivarna uppfyllde
omsittningskravet genom att ta en uppgift frin UC. Av den upplysning
som Micasa tog fram fran UC rérande bolaget framgick att bolaget hade en
omsittning om ca 4 miljoner kronor. Denna omséttning uppfyllde inte
omsittningskravet. I enlighet med det atagande som bifogats anbudet tog
Micasa dven en upplysning frén UC r6rande Stockholms Teknik-Team
AB. Av denna upplysning framkom att Stockholms Teknik-Team AB inte
hade ndgon omsittning. Omséttningskravet om sju miljoner kronor var

dédrmed inte uppfyllt.

Det ér korrekt att Micasa meddelade ett forsta tilldelningsbeslut enligt
vilket bolaget av misstag tilldelades upphandlingskontraktet. Den
anbudsgivare som kom tvaa enligt tilldelningsbeslutet uppmérksammade
Micasa pé att bolaget inte uppfyllde stéllt omséttningskrav. Med anledning
hérav aterkallade Micasa tilldelningsbeslutet och meddelade ett nytt
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tilldelningsbeslut enligt vilket bolaget diskvalificerades eftersom det inte
uppfyllde omséttningskravet.

Det &r otvistigt att bolaget ensamt inte uppfyller stillt skall-krav. Fragan dr
vems kapacitet bolaget &beropat genom det atagande som bolaget bifogade
till sitt anbud. En leverantor dger ritt att Aberopa annat foretags kapacitet.
For att sa ska kunna ske krévs dock att leverant6ren ska, genom att
tillhandahalla ett dtagande fran foretagen ifraga eller p& annat sétt, visa att
leverantren kommer att forfoga Sver nddvindiga resurser nér kontraktet
ska fullgdras. Leveranttren har séledes en skyldighet att visa att han
kommer att forfoga 6ver nddvindiga resurser fran den aberopade juridiska
personen. I bolagets atagande anges: ”Da Stockholms Rér-Team AB
556225-7955 ej kommer upp i omséttningskravet pa 7 milj. féregéende
bokslutsar héanvisar vi till vart moderbolag Stockholms Teknik-Team AB,
org nr 556601-1739.”. Atagandet innehiller endast en hinvisning till
Stockholms Teknik-Team AB. Atagandet innehaller inte ndgon
information eller hénvisning till andra juridiska personer, sdsom bolagets
systerbolag. Micasa kunde inte gérna ha gissat sig till vilka bolag som
ingér i foretagsgruppen, utan har haft att utga frén vad som féljer av
atagandets ordalydelse, d.v.s. att det &r Stockholms Teknik-Team AB:s
omsittning som aberopas. I ansékan om Sverprévning gor dock bolaget
gillande att denna hénvisning ska omfatta hela koncernen, d.v.s. omfatta
bolagets systerbolag. Det &r enligt Micasa felaktigt. Det finns ingenting i
atagandet som ens antyder att ytterligare juridiska personer omfattas eller
ens att det skulle finnas systerbolag. 11 kap. 12 § LOU ska forstés sé att
leverantdren, for varje foretag vars kapacitet denne vill &beropa, ska
tillhandahalla ett dtagande fran foretaget ifraga. I bolagets dtagande ndmns
endast den juridiska personen Stockholms Teknik-Team AB. Négon annan
juridisk person, sdsom 6vriga bolag i koncernen, néimns inte och omfattas
déirmed inte av dtagandet. Atagandet kan inte forstds pa annat sétt #n att det

endast dr Stockholm Teknik-Team AB:s omséttning som &beropas. Om
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bolaget velat &beropa ytterligare foretags kapacitet s skulle dessa foretag

vttryckligen ha angetts. Bestimmelsen kan omdéjligen tolkas sé att en

anbudsgivare kan gora en generell svepande hénvisning till sitt moderbolag

och didrmed avse dven andra juridiska personer i form av systerbolag, utan

att dessa foretag uttryckligen anges i atagandet.

DOMSKAL

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt
erkéinnande (1 kap. 9 § LOU). Provningen i forvaltningsritten utgor en
kontroll av om det pa grundval av vad stkanden har framfort i mélet finns

anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

116 kap. 6 § LOU stadgas f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller
forfrdgningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte far beaktas
vid utvérderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste saledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva
anbudet. Den upphandlande myndigheten far inte heller &ndra eller
franfalla uppstéllida krav eftersom forfarandet da skulle bryta mot

likabehandlingsprincipen och principen om Sppet forfarande.

Bolaget har i nu aktuell upphandling blivit uteslutet p& grund av att det inte
uppfyller samtliga i upphandlingen stillda skall-krav.
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Av forfragningsunderlaget AFB.51 framgér bl.a. f6ljande.

e Krav pd omsittning

Anbudsgivare ska ha en omsittning pa minst sju (7) miljoner kronor enligt
senaste bokslut. Bevis pa detta kontrolleras av Micasa via UC och behdver ej bifogas
anbudet.

En upphandlande enhet har ritt att stélla krav pa en anbudsgivares
ekonomiska kapacitet. Det finns saledes inte nagot hinder mot att stéilla
krav pa viss omsiittning om detta anses proportionerligt i forhallande till
uppdraget och inte dr utformat pa ett sadant sitt att det pé ett otillborligt

sdtt gynnar en viss leverantdr eller viss produkt.

Av 11 kap. 12 § LOU framgar bl.a. att en leverantdr vid behov och nér det
giller ett visst kontrakt far aberopa andra foretags ekonomiska kapacitet.
Vidare framgar att leverantéren ska, genom att tillhandahalla ett atagande
fran foretagen i friga eller pa annat sitt, visa att leverantdren kommer att

forfoga 6ver nddvéndiga resurser nér kontraktet ska fullgoras.

Av utredningen i mélet framgar att bolaget sjélvt inte uppfyller kravet pa
omséttning varfor det har dberopat sitt moderbolags (Stockholms Teknik-~
Team AB) omsittning. I forfragningsunderlaget framgar att “bevis” pa
omsittningen kontrolleras via UC. Det framgér vidare av utredningen i
malet att det vid kontroll av bade bolagets och dess moderbolags
omsittning i UC konstaterades att bada foretagens omséttning understiger
sju (7) miljoner kronor. Bolaget har gjort géllande att dess atagande ska
tolkas si att kreditprovningen ska goras av samtliga systerbolag till
bolaget. Forvaltningsritten konstaterar att det av sjdlva atagandet inte
framgér att bolaget forfogar 6ver andra juridiska personers eller
systerbolags ekonomiska kapacitet. Mot denna bakgrund finner

forvaltningsritten skall-kravet pa omséttning om sju (7) miljoner inte

uppfylit.
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Forvaltningsritten anser att kravet p& omséttningen dr klart och tydligt

formulerat i forfragningsunderlaget. Det ldmnas i forfragningsunderlaget

inte heller nagot utrymme for undantag frén detta krav. Da det aktuella

kravet framstar som relevant och inte heller oproportionerligt gér

forvaltningsritten bedomningen att skall-kravet inte kan efterges och

saledes méste vara uppfyllt av anbudsgivaren for att dennes anbud ska tas

upp till utviirdering. Ansékan om ingripande enligt LOU ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Barbro Lundholm

Radman

Foredragande har varit Elin Vidlund.




Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till Andring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind, :

5. den dndting av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda B till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







