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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Ekers kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende
bemanningstjidnster, dnr KSUH19/29. Upphandlingen, som avser fyra olika
anbudsomraden, genomfors som ett 6ppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). NGS Group AB
Vikariepoolen (namnéndrat till NGS Group Aktiebolag) har lamnat anbud
for anbudsomradet skol- och forskolepersonal. Bolagets anbud har
forkastats enligt 16 kap. 7 § LOU da anbudspriserna for yrkeskategorierna
grundskolldrare, fritidspedagog utan behorighet, barnskétare och
barnskotare utan behdrighet beddmts som onormalt ldga och bolaget inte pé

ett tillfredstédllande sdtt forklarat de laga priserna.

NGS Group Aktiebolag (bolaget) anstker om 6verprdvning av
upphandlingen och yrkar att utvérderingen ska rittas pa sa sétt att bolagets
anbud accepteras och en ny tilldelning genomfors. Till stod for sin talan
anfor bolaget i huvudsak foljande. Bolagets anbud har felaktigt forkastats pa
grund av onormalt laga priser. De priser som bolaget offererat &r inte
onormalt laga f6r anbudsomradet. Bolaget lider skada genom att bolaget

felaktigt inte tilldelats avtalet och tappar darfor afférer och omséttning.

Bolaget har i sin forklaring till de redovisade timpriserna angett féljande;
Vi valde efter noggrann avvégning att limna ett anbud baserat pa vara
kostnader men med en forhallandevis liten marginal, mot bakgrund av vad
som krdvts for att vinna liknande prisupphandlingar i Stockholmsregionen
den senaste tiden. Anbudet dr sdledes inte onormalt ldgt utan rimligt och
lagt for att uppfylla samtliga krav i forfragningsunderlaget. Vira sociala
och arbetsrdittsliga skyldigheter efterlevs via vart kollektivavtal med Almega
Kompetensforetagen. I kollektivavtalet ingar arbetsmarknadsforscikrvingar
och pensionsinbetalningar. NGS Group Vikariepoolen har dven ett lokalt

avtal med Lérarnas samverkansrad. Loneplacering gors enligt sedvanliga
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kriterier och dr en av de centrala fragorna for oss for att vara en attraktiv
arbetsgivare. Vi foljer loneutvecklingen genom att bevaka SCB och
tillampliga kollektivavtal. Lonenivaerna i bemanningsbranschen for de
upphandlade tjcnsterna ligger generellt ndgot under de nivaerna
personalen kan fi vid en anstdllning i kommunen eller divekt pd enheterna,
bade gdllande behorig och obehorig personal. Var personal viljer oss ndr
de soker arbete for en begrinsad period och ofta med specifika onskemdl,
som tex. geografiska omrdaden, arbetstider samt pedagogiskt verksamhets-
omrdade som vi enkelt kan beméta men kan vara svarare for dem att fa
tillgodosett om de tar vikariat eller fasta anstdllningar direkt pa enheter.
Vissa anstdllda ldrare och pedagoger stannar en termin, andra flera och

manga dterkommer igen”.

Bolaget kan utifran de offererade priserna leverera kompetent personal som
genom anstéllning far kollektivavtal, komplett forsékringsskydd,
kontinuerlig fortbildning och personalvard. Bolaget uppfyller vidare kraven
pa att sociala och arbetsrittsliga skyldigheter efterlevs. Merparten av
bolagets anstillda arbetar en kort period i foretaget i kombination med
studier eller annat arbete. Bolaget erbjuder en tidsbegriansad timanstillning
som en vig in 1 arbetslivet for studenter eller nyutexaminerade barnskétare,
forskolldrare, fritidspedagoger eller ldrare, samt en mdjlighet till en fast
tjanst. For behoriga ldrare kan det vara en tillfillig anstidlining mellan tvé
fasta arbeten. De flesta viljer att arbeta inom foretaget for flexibilitet och
frihet. En del av bolagets prisstrategi 4r att kombinera bolagets 16nsamhets-
krav med kostnadseffektiva [6sningar for bolagets kunder inom skolans
virld. Ur en etisk-moralisk aspekt i en skattefinansierad verksamhet &r
bolagets uttalade strategi att arbeta med forhdllandevis laga marginaler inom

segmentet skola.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Som grund

for bedomningen har kommunen jimfort bolagets anbudspriser med 6vriga
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anbudsgivares anbudspriser, prissittning i tidigare upphandling samt
kommunens interna kostnader. Bolaget har forutom kostnader for 16n och
sociala avgifter d&ven rimligtvis kostnader f6r utbildning, administration,
forsdkring, erséttare vid sjukdom/vérd av sjukt barn och vinst. Det dr darfor
rimligt att anta att bolagets kostnader dverstiger bolagets erbjudna
anbudspriser. Jimforelserna ger bade enskilt och sammanviégt tydligt stod
for att bolagets anbudspriser avseende de angivna yrkeskategorierna dr

onormalt laga.

Bolaget har i den forklaring som ldmnats bl.a. angett att prisséttningen
baserats pa vad som krdvts for att vinna liknande prisupphandlingar den
senaste tiden och det &dr darfor rimligt att anta att den aktuella prisséttningen
till relativt stor del baseras pa spekulativt beteende och inte pd de sérskilda
forutsittningarna som foreligger i kommunen. Bolaget har inte heller
bifogat ndgon redovisning eller utrikning av sina egna kostnader for de

aktuella yrkeskategorierna.

I upphandlingen ges inga garantier avseende minsta avropsvolym eller
fordelning av avrop mellan yrkeskategorierna i det aktuella anbudsomrédet.
Samtliga sju yrkeskategorier som anbudsomréadet avser maste déarfor kunna
levereras oberoende av varandra. Det finns ddrmed ingen sjédlvklar mdjlighet
for en leverantor att ticka upp en forlust pa leverans av bemanningstjdnster
avseende en yrkeskategori, genom leverans av bemanningstjidnster avseende
en annan yrkeskategori. Saledes maste bolagets anbudspriser bedomas och

motiveras enskilt per yrkeskategori och inte tillsammans.

Kommunen &r vidare geografiskt en relativt vidstrackt kommun &ven om
den dr en del av Stockholmsregionen. Stora delar av kommunen bestar av
landsbygd och det dr stora avstand till de skolor som ligger langst ut pa

Munsé och Firingso fran de centrala delarna av regionen. D& kommunen

inte ger ndgon ersittning for restid eller reskostnader ar det nagot som
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anbudsgivarna far std for. Det paverkar sjilvklart den timlon som krévs for
att kunna bemanna enligt avtalet, sirskilt de skolor och verksamheter som
ligger langst ut i kommunen. Kommunen har i avtalet dven sdrskilt papekat
de geografiska forutsittningarna och det anges bl.a. att anbudsgivaren inte

systematiskt far tacka nej till avrop pé grund av geografiska skil.

Kommunen har dven som upphandlande myndighet en skyldighet att i
upphandlingen sdkerstélla att leverans kan ske enligt avtalet under hela
avtalsperioden med en lingsta avtalstid pa fyra &r. Kommunen beddmer att
det &r vildigt osannolikt att bolaget kommer att kunna leverera bemannings-
tjanster avseende de angivna yrkeskategorierna till erbjudet pris under
upphandlingens hela avtalstid. Bolaget har sammantaget inte kunnat styrka
att de erbjudna anbudspriserna inte skulle innebéra en betydande risk for
kommunen avseende leverans av aktuella yrkeskategorier. Den forklaring
som bolaget gav var kortfattad och saknade helt kostnadsutridkning eller
annan redovisning som pa ett tillfredsstillande sétt kunde forklara de laga
anbudspriserna. Anbudet har ddrmed korrekt forkastats pa grund av

onormalt lagt pris.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 16 kap. 7 § LOU framgar bl.a. att den upphandlande myndigheten, om
ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska begira att leverantren forklarar

det laga priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om
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leverantéren inte pa ett tillfredsstillande sétt har forklarat det 1aga priset

eller kostnaden.

Det dr upphandlande myndighet som har att visa att anbudspriset 4r
onormalt lagt 1 forhéllande till den tjénst som ska upphandlas och att det
finns grund att ifrdgasitta anbudets seriositet. Vidare &r det anbudsgivaren
som ska ge in bevisning som forklarar det laga priset och som har att visa att
anbudet &r seriost menat (jfr EU-domstolens dom i mal C-599/10, punkterna
28-29).

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandiande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantsren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sdkanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges 120 kap. 6 § LOU. Det ar den som anséker om Sverprévning
som pd ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstindigheter talan grundas
pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU. For att
ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att s6kanden kan visa att denne
har lidit skada eller kan komma att lida skada p& grund av att den upp-

handlande myndigheten brutit mot LOU.

Forvaltningsrittens bedémning

Av kommunens upphandlingsrapport framgér att bolagets anbud har
forkastats pa grund av att anbudspriset for vissa yrkeskategorier har
beddmts som onormalt laga. Av rapporten framgar vidare att kommunen

innan forkastandet av anbudet har berett bolaget mojlighet att inkomma med
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forklaring till de anbudspriser som kommunen ansag var onormalt ldga.
Forvaltningsritten har dirmed att préva om kommunen har haft fog for att

forkasta bolagets anbud som onormalt lagt.

Nagon definition av begreppet onormalt lagt anbud finns varken i LOU eller
1 det bakomliggande direktivet. Den upphandlande myndigheten har dérfor
en relativt stor frihet att, utifrdn omstidndigheterna i det enskilda fallet och
inom det handlingsutrymme som reglernas utformning ger, avgdra vad som
ska anses vara ett onormalt 1agt anbud. Vad som kan konstateras vara
onormalt ldgt motsvarar dock inte vad som kan ségas vara allmént
vedertagna affirsmassiga hinsyn. I praxis har anbudsgivare exempelvis
tillatits att pressa sina vinstmarginaler eller till och med g& med forlust som
ett led i en medveten strategi for att vinna marknadsandelar (HFD 2016 ref.
3 och SOU 2014:51 s. 303). Konkurrensverket har i rapporten 2013:6
”Osund konkurrens i offentlig upphandling” bl.a. uttalat att prisnivan pa
andra anbud i upphandlingar av samma slag kan ge ledning for en
marknadsmissig bedomning av vad som r en “normal” prisniva. Aven
prisbilden i den aktuella upphandlingen och uppgifter frdn bransch-

organisationer eller fackforbund kan vara vigledande vid bedémningen.

Av utredningen i malet framgar att kommunen vid en jamfSrelse av bolagets
anbud med bl.a. andra anbud i upphandlingen, tidigare genomford
upphandling och kommunens interna kostnader konstaterat att det foreligger
en betydande skillnad vad giller bolagets anbudspriser for bl.a. yrkes-
kategorierna grundskollérare, fritidspedagog utan behorighet, barnskotare
och barnskdtare utan behorighet. Forvaltningsritten anser att kommunen vid
en jamforelse av bolagets anbudspriser med bl.a. andra anbudsgivare och
tidigare upphandling haft skél att missténka att anbudet innehéller priser
som medfor att anbudet kan anses som onormalt lagt. Kommunen har
darmed haft skél att granska bolagets anbud nérmare och begira en

forklaring fran bolaget pa det siitt som skett.
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Bolaget har som forklaring till att det laga anbudet dndé 4r seridst menat
angett bl.a. foljande. Bolaget har limnat anbudspriser baserat pa sina
kostnader men med en forhallandevis liten marginal mot bakgrund av vad
som krévts for att vinna liknande upphandlingar i regionen den senaste
tiden. Bolaget kan utifrdn de offererade priserna leverera kompetent
personal som genom anstéllning far kollektivavtal, komplett fSrsékrings-
skydd, kontinuerlig fortbildning och personalvérd. Loneplaceringar gors
enligt sedvanliga kriterier och utvecklingen f6ljs genom att bevaka SCB och
tillampliga kollektivavtal. Lonenivaerna ligger dven generellt nagot under
de nivder som personal kan f& genom en anstillning hos bl.a. kommunen.
En del av bolagets prisstrategi &r att kombinera l6nsamhetskrav med
Kostnadseftektiva l5sningar for bolagets kunder inom skolans virld och att

arbeta med forhallandevis laga marginaler inom segmentet skola.

Fragan dr om de forklaringar som bolaget har lamnat till det laga priset dr

godtagbara och om anbudet, trots det laga priset 4r seridst menat.

Kommunen har anfort att det mot bakgrund av bolagets anbudspriser i
jamforelse med 6vriga anbudsgivares anbudspriser, prisséttning i tidigare
upphandling och kommunens interna kostnader finns skél att anta att
bolaget inte kommer att kunna leverera i enlighet med sitt anbudspris,
sdrskilt med beaktande av att avtalet striicker sig till fyra ar som ldngst.
Kommunen invinder dven mot att bolaget inte bifogat ndgon utrdkning av
sina kostnader till sin forklaring. Kommunen anser att bolaget rimligtvis
dven har andra kostnader som inte har tagits med i priset. Att stora delar av
kommunen bestar av landsbygd och avstanden till vissa skolor &r stort frén
centrala delar av Stockholmsregionen &r dven det ndgot som paverkar priset.
Kommunen gor vidare géllande att inga garantier avseende minsta
avropsvolym mellan yrkeskategorierna ges och att anbudspriserna déarfor

maste bedémas och motiveras enskilt. Kommunen anser att den aktuella
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prissdttningen till relativt stor del baserats pa spekulativt beteende och inte

pé de sérskilda forutséttningarna som foreligger.

Forvaltningsritten konstaterar att upphandlande myndigheter har en
skyldighet att sékerstilla att upphandlingen ar effektiv bl.a. i den meningen
att den ska sikerstilla att leverans kan ske i enlighet med avtalet (se prop.
2015/16:195 5. 794 £.) Om ett onormalt 1agt anbud visserligen kan forklaras,
men trots det inger farhagor betrdffande leveranssikerhet m.m., kan det
hivdas att det allménna kravet pa att en upphandlande myndighet ska iaktta
skilig omsorg vid forberedandet av en upphandling leder till att det i den
faktiska tillimpningen inte existerar nagot utrymme for myndigheten att

anta ett anbud av sddant slag (SOU 2014:51 s. 303).

Forvaltningsritten anser att de angivna anbudspriserna inger farhagor
betrdffande leveranssiakerhet avseende de aktuella yrkeskategorierna.
Forvaltningsritten har sérskilt beaktat att anbudspriserna ar visentligt lidgre i
forhéllande till 6vriga anbudspriser samt annan upphandling géllande
samma tjénster, vilket ger en indikation pa att anbudspriserna visentligt
ligger under vad som far anses vara en marknadsmissig bedémning av en
normal prisniva. Férvaltningsritten har dven beaktat att bolaget ska kunna
och vilja leverera till de villkor som offererats under en tid om fyra &r som
langst. Forvaltningsritten anser att det av bolagets forklaring inte pa ett
tillfredstéllande sétt framgar hur bolaget kan erbjuda de aktuella anbuds-
priserna utan att anbudets seriositet kan ifragaséttas. Forvaltningsritten
anser mot bakgrund av detta att kommunens farhdgor avseende leverans-
sikerhet har varit motiverade och att bolaget inte har kunnat presentera en
sadan utredning som pa ett godtagbart sitt forklarar den ifragasatta
prisséttningen i anbudet. Kommunen har dirmed haft fog for att forkasta
anbudet med stdd av 16 kap. 7 § LOU. Det saknas dérfor skl for ingripande
enligt LOU mot bakgrund av vad bolaget har anfort. Ansékan om

overprovning ska déirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Marcus Edelgérd

Rédman

Foredragande juristen Narin Demirel har varit foredragande.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga |

- L2

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd frén
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, racker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphiavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppagifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsratten kontrolletar att Gverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6t
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet géller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammatrtitten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten dome rate
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte tar provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktgt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektorn, 20 kap.
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